Sygn. akt III Ca 911/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SO Gabriela Sobczyk
Protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. D.
z udzialem Z. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 12/12
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV i w tym zakresie umorzyé postepowanie;
2. zwrocié wnioskodawczyni polowe oplaty od apelacji w kwocie 500 (pieéset) zlotych.
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Sygn. akt III Ca 911/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy ustalil sktad majatku wspoélnego uczestnikoéw postepowania,
dokonal podzialu tego majatku, ustalil naklady uczestnika z majatku osobistego na majatek wspélny, zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z tytulu splaty kwote 84.145,04 zlotych, zasagdzone Swiadczenie rozltozyt na
piecdziesiat szeS¢ miesiecznych rat, oddalil zadania uczestnikow w pozostalej czeSci, orzekl o kosztach postepowania.

Apelacja wnioskodawczyni zaskarzyla to postanowienie w zakresie oznaczajacym sposob uiszczenia splaty, zarzucila
naruszenie prawa procesowego i materialnego, domagala sie zmiany orzeczenia przez oznaczenie, ze splata platna
jest w caloSci, ewentualnie rozlozenie Swiadczenia na dwanascie miesiecznych rat badz uchylenia postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zasadzenia od uczestnika
kosztow postepowania odwolawczego.

W toku postepowania apelacyjnego, na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 roku, uczestnicy zawarli ugode sadowa.



Sad Okregowy stwierdzil, ze ugoda nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do
obejscia prawa ( art. 391 § 1 w zwiazku z art. 223 § 2,203 § 4113 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, wobec zawartej ugody, zaskarzone postanowienie w punkcie IV nalezalo uchylié¢, a postepowanie
w tym zakresie umorzy¢ stosownie do art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 § 1113 § 2 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia, o zwrocie wnioskodawczyni polowy oplaty od apelacji — na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3¢ ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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