Sygn. akt ITII Ca 908/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Danuta Morys-WoZniak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 459/11

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt. ITIT Ca 908/14

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wystapita z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagajac sie zasgdzenia na swoja
rzecz kwoty 16.056,00 zt tytutem utraconych zarobkéw w okresie od 16 marca 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 39.797,00 z} tytutem zadoécuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Nastepnie w pismie
procesowym z dnia 5 grudnia 2011 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadania pozwu w zakresie utraconych
zarobkow. Wskazal bowiem, ze jakkolwiek powddka otrzymala zasilek chorobowy w wysokosci 100% zarobkow,
to wskutek wypadku utracila kwote 1.257,04 zl brutto tytulem réznicy pomiedzy tzw. 13 pensja za 2010 rok jaka
faktycznie otrzymala, a jaka otrzymalaby, gdyby nie wypadek. Domagal sie takze zasadzenia na rzecz powddki kwoty
3600,00 z} tytutem premii uznaniowej, kwoty 900 zt tytulem premii uznaniowej za dodatkowa prace w wysokosci 5%
wynagrodzenia zasadniczego.



W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2012 roku pelnomocnik powddki sprecyzowat po raz kolejny zadanie
pozwu w zakresie dotyczgcym utraconych zarobkéw powodki. W pidémie wskazano, ze powddka utracila 1.257,04 7
brutto tytulem réznicy pomiedzy tzw. 13 pensja za 2010 rok jaka faktycznie otrzymala, a jaka otrzymalaby gdyby
nie wypadek, kwote 3.422,46 zt tytulem premii uznaniowej, kwote 675 zl tytulem utraconego dodatku za zastepstwo
oraz kwote 8.893,02 zl tytulem nieuiszczonego ubezpieczenia spotecznego. Powddka podtrzymala swoje roszczenie
dotyczace zado$éuczynienia zadajac kwoty 39.797,00 zl.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na zadania powddki wnosil o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zajmowane w sprawie stanowisko procesowe pozwany zakwestionowal zaréwno zasade swojej
odpowiedzialnoSci, jak i wysoko§¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany zaprzeczyl, aby w dacie szkody dysponowat
odcinkiem drogi na ktérym doszlo do zdarzenia, a w szczego6lnoéci, aby na tym odcinku ubezpieczony prowadzit
jakiekolwiek roboty drogowe. Zarzucil, Ze nie zostalo udowodnione, azeby powodka doznala jakiegokolwiek trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku, a takze aby skutkiem urazéw bylo pogorszenie jej stanu fizycznego i
psychicznego. Podnibst takze zarzut ograniczenia jego odpowiedzialnoSci na mocy ust. IX umowy ubezpieczenia
do wysokosci 3. 0000 zlotych w zwiazku z zastrzezeniem franszyzy redukcyjnej dla szkéd rzeczowych, a konicowo
zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$é zadanego odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw, poniewaz jego
zdaniem powodka nie udowodnila swojego roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 07 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
zado$éuczynienie w kwocie 30000(trzydziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2011 roku
do dnia zaplaty. W punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 308, 64 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania .W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. W zakresie ograniczonego zadania pozwu postepowanie
umorzyl. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1056,
80 1zl tytulem czeéci nie uiszczonych kosztéw sadowych i odstapil od obcigzania powodki nieoplaconymi kosztami
sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal po dokonaniu nastepujacych ustaleni:

W dniu 16 marca 2010 roku okolo godziny 7:30 powddka J. W. udawala sie piechota do swojego zakladu pracy-
do Domu Pomocy Spolecznej przy ul. (...) w Z.. Podazajac do pracy powddka szla chodnikiem wzdluz ulicy (...).
Chodnik przy ul. (...) pozostawal wéwczas nieod$niezony. Powodka z powodu zalegajacego na chodniku $niegu i lodu
poélizgnela sie i upadla. Po upadku podniosla sie i piechota udala do swojego miejsca pracy. Swiadkiem upadku
powddki byta G. W, ktéra przechodzac nieopodal zaoferowala pomoc, ktorej jednakze powoddka nie przyjela twierdzac,
ze da rade sama doj$¢ do pracy. Po drodze do pracy powodke minela jedna z kolezanek, ktora chciala ja podwiezé,
jednak powodka odméwila twierdzac, ze bol jest tak silny, ze nie poradzi sobie z wejSciem do samochodu. Kolezanka
powddki zawiadomila o wypadku dyrektora (...), ktory nastepnie poinformowal o zdarzeniu zatrudniona w tym
samym (...) B. K., zatrudniona na stanowisku pielegniarki. B. K. wezwala pogotowie, a takze zamierzala udzieli¢
powodce pierwszej pomocy. Powodka nie zgodzila sie jednak na zdjecie kurtki, poniewaz odczuwata bardzo silny
bol reki. W momencie upadku powddka miata na nogach buty na plaskim obcasie. Po wypadku powddka rozpoczela
starania o uzyskanie odszkodowania. Poczatkowo pisemnie wystapila do Urzedu Miejskiego w Z. z zadaniem zaplaty
odszkodowania. Tam poinformowana zostala, ze Gmina Z. nie ponosi odpowiedzialnoSci za wypadek, poniewaz teren
na ktéorym doszlo do wypadku przekazany zostat (...) S.A. w K., pod budowe trasy (...). Dlatego tez wniosek o wyplate
odszkodowania przekazano (...) S.A, w K.. (...) S.A. przekazala wniosek wykonawcy rob6t budowlanych firmie
(...) S.A. Wykonaweca, ktory takze nie poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za wypadek poinformowal powbdke, ze w
czasie gdy doszlo do wypadku na ul. (...) nie byly prowadzone jakiekolwiek prace. Wniosek powddki zostal nastepnie
przekazany ubezpieczycielowi wykonawcy tj. Towarzystwu (...) S.A. w W., ktore odmowilo wyplaty odszkodowania
twierdzac, ze do wypadku doszlo na ul. (...), ktéra nie stanowi protokolarnie przejetego placu budowy (...). Zgloszenie
szkody ubezpieczycielowi nastapilo w dniu 14 lutego 2011 roku. Ulica (...) w Z. , na ktérej doszlo do wypadku jest



droga gminng. Jednakze teren ten zostal w roku 2008 przekazany (...) S.A. w K. pod budowe trasy (...). W dniu 13
pazdziernika 2008 roku (...) S.A. w K. zawarla z firma (...) S.A. w W. umowe na mocy ktérej firma zobowigzala
sie do wykonania robét polegajacych na budowie odcinka (...), do ktérego nalezy miedzy innymi ul. (...). W dniu 14
pazdziernika 2008 roku (...) S.A. przekazala teren budowy firmie (...) S.A. Na mocy kolejnej umowy pomiedzy (...) S.A.
wK., a (...) S.A. zawartej w dniu 28 wrze$nia 2009 roku wykonawca zobowiazal sie zakonczy¢ roboty i usuna¢ wady do
dnia 21 kwietnia 2011 roku. W okresie od dnia 13 pazdziernika 2008 roku do dnia 10 maja 2011 roku ubezpieczycielem
(...) S.A. w W. pozostawal pozwany. W listopadzie 2009 roku doszlo do fuzji w wyniku ktérej firma (...) S.A. przejeta
zostala przez (...) S.A.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu traumatologii i ortopedii dr n. med. T. G. ustalono, ze w wyniku wypadku
powddka J. W. doznala zlamania podglowowego koSci ramiennej prawej i doszlo u niej do powstania trwalego
uszczerbku na zdrowiu pod postacia ograniczenia ruchomos$ci i funkcji barku prawego $redniego stopnia z
towarzyszacym przewleklym zespolem bdélowym w nastepstwie przebytego zlamania w wysokosci 15%. Przebyte
zlamanie bylo leczone operacyjnie. Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 13 wrze$nia 2010 roku,
a leczenie zakonczylo sie 31 grudnia 2012 roku. Powddka poddawala sie intensywnej rehabilitacji w ramach
prewencji rentowej ZUS, jak réwniez w rehabilitacji dziennej w miejscu zamieszkania. Aktualnie u powodki wystepuje
ograniczenie ruchomosci barku praktycznie we wszystkich kierunkach, z przewagg ograniczenia ruchéow zgiecia do
przodu i odwodzenia z oslabieniem sily mie$niowej, co w sposéb zauwazalny ogranicza funkcje barku prawego.
W ocenie bieglego rokowania na przyszto$¢ okresli¢ nalezy jako niekorzystne, a powdédka wymaga okresowej
kontroli ortopedycznej jak rowniez cyklicznej regularnej rehabilitacji medycznej, ktore to Swiadczenia finansowane
sa w ramach powszechnego ubezpieczenia. Powodka skarzy sie nie tylko na ograniczenie ruchomosci barku, ale
roéwniez na bole, odretwienia, oslabienie sily barku i ramienia prawego. Pozwany zakwestionowal powyzsza opinie
w zakresie wysoko$ci ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu i podstaw jego ustalenia, dlatego zlecono
bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Po powtdrnej analizie dokumentacji medycznej biegly podtrzymal swoje
dotychczasowe spostrzezenia i potwierdzil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki ocenia¢ nalezy na 15%.

Poza tym Sad Rejonowy ustalil, ze powo6dka jest kobieta w Srednim wieku, ma 57 lat, a w chwili wypadku miala 54
lata i jest osobg praworeczng. Powodka pracuje, zatrudniona jest (i w chwili wypadku réwniez byta) na stanowisku
magazyniera w Miejskim Domu Pomocy Spolecznej nr 2 przy ul. (...) w Z.. Otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.982,00 zl i nie miala innych stalych skladnikéw wynagrodzenia. Wypadek, ktéremu ulegla powodka
uznany zostal przez pracodawce za wypadek przy pracy, w zwigzku z czym powodka w okresie ktorym byla niezdolna
do pracy otrzymywala zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. Po wypadku J. W. miala problemy z
wykonywaniem czynnoS$ci dnia codziennego i samoobstuga, w zwigzku z czym zmuszona byla korzystaé¢ z pomocy
domownikoéw: meza i dzieci. Obecnie powddka nie korzysta z zabiegow rehabilitacyjnych. W chwili obecnej nie
kontynuuje leczenia ani rehabilitacji pomimo, iz nadal odczuwa skutki wypadku, przede wszystkim bol reki w zwiazku
z ktérym zazywa tabletki przeciwbdlowe. Powodka ma problemy z wykonywaniem prac domowych, zwlaszcza tych,
ktére wymagajg uniesienia reki. Nie moze takze w prawej rece nosi¢ zadnych ciezar6w np. zakupéw. Z uwagi na
konieczno$é oszczedzania prawej reki powddka stara sie w wiekszym zakresie postugiwaé lewa reka, ktora wskutek
tego jest nadwyrezana.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie bezspornym jest, ze powodka ulegla wypadkowi spowodowanemu przez
zalegajacy na chodniku $nieg i 16d przy ulicy (...) w Z.. Droga na ktérej doszto do wypadku jest droga gminng, ktéra
przekazana zostala w zarzad Spoétce (...) S.A. w K. pod budowe drogi, ktéry nastepnie przekazal teren wykonawcy
firmie (...) S.A. Ubezpieczycielem wykonawcy w czasie trwania rob6t byl pozwany. Sa Rejonowy podkredlil, ze
istota sporu sprowadzala sie gldbwnie do oceny tego, czy ubezpieczony (...) S.A. faktycznie byl odpowiedzialny za
utrzymanie zajmowanego terenu w stanie wolnym od $niegu i lodu. Kolejna kwestia, ktéra nalezalo rozwazy¢ byla
ocena zasadno$ci oraz wysokoéci dochodzonego odszkodowania i zado$éuczynienia.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal ,iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art.
652 k.c., 416 k.c. oraz 444 § 1 i 445 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c., poniewaz pozwany byl ubezpieczycielem
przedsiebiorstwa, ktore ponosilo odpowiedzialnosé za skutki wypadku. Podkreslit ,iz zgodnie z trescia art. 652 k.c. w



wypadku , gdy wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Ponadto podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie stanowi art. 416 k.c. Obowigzek utrzymania ciagéw komunikacyjnych na przejetym
protokolarnie terenie obciazal bowiem wykonawce robot budowlanych, za$ z zeznan $wiadkow i powddki wynika, ze
w zakresie dbalo$ci o stan chodnikow, a w szczegdlnoséci ich zimowe utrzymanie w stanie umozliwiajacym bezpieczne
uzytkowanie ubezpieczony obowigzkom nie podolal, a nawet nie podjal w tym zakresie jakichkolwiek dzialan. W
toku sprawy pozwany twierdzil, Ze utrzymanie chodnika w stanie wolnym od $niegu i lodu jest obowigzkiem jedynie
zarzadcy drogi, bowiem tak stanowi ustawa o drogach publicznych. Jednakze - zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ,, wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystoSci i porzadku przez uprzatniecie blota, $éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
polozona bezposérednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny post6j lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Zgodnie z ust. 2
cytowanego przepisu ,wykonywanie obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, na terenie budowy nalezy do wykonawcy
rob6t budowlanych.” Poza tym ,letnie i zimowe utrzymanie” drog dojazdowych, parkingéw i chodnikéw stanowito
obowiazek wykonawcy, albowiem zastrzezone zostalo takze w warunkach kontraktu stanowiacego zalacznik do umowy
nr (...) zdnia 28 wrze$nia 2009 roku ( warunek 4.1 dowod: k. 232 akt), a z tre$ci warunku 4. 13 wynika, ze wykonawca
zobowigzany byl do: ,, utrzymania w sposéb bezpieczny ruchu pojazdéw na wszystkich drogach publicznych i ich
czedciach takich jak: ( Sciezki rowerowe, chodniki, torowiska i tym podobnych) zajmowanych przez niego lub z
ktorych korzysta podczas robét.” Z tych przyczyn obowigzkiem firmy (...) S.A. bylo réwniez uprzatniecie $niegu i
lodu chodnikéw bez wzgledu na to czy w momencie wypadku faktycznie prowadzone byly roboty budowlane, czy tez
nastapila chwilowa przerwa w ich prowadzeniu, poniewaz teren ten pozostawal terenem budowy, gdzie wykonawca
robét caly czas pozostawala firma (...) S.A.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy (...) S.A. a pozwanym w zaden sposdb nie
wylgczala odpowiedzialnos$ci za szkody wynikajace z braku od$niezenia drogi lub tez chodnika. Zwigzek przyczynowy
pomiedzy upadkiem jakiemu ulegta powodka, a doznanym urazem oraz jego dalszymi konsekwencjami zostal ustalony
w oparciu o zeznania powodki, dokumentacje medyczna i opinie bieglego.

Orzekajac o wysokoSci naleznego powoddce zado$céuczynienia Sad Rejonowy uwzglednit okoliczno$é, ze powodka w
postepowaniu przedsadowym nie uzyskala od pozwanego jakiejkolwiek rekompensaty, a zatem biorac pod uwage
powypadkowe konsekwencje, pobyt w szpitalu, uszczerbek na zdrowiu, dlugotrwalosé i stopien nasilenia dolegliwoéci
boélowych kwota 30. 000 zlotych stanowi¢ bedzie nalezyta rekompensate krzywdy powodki. Ustalajac taka wysoko§é
zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wzigl rowniez pod uwage fakt, iz powodka w zaden sposbb nie przyczynila sie
do powstania szkody. Szla zwykla droga do pracy w butach na plaskim obuwiu i nie mozna zatem zarzucic jej
jakiejkolwiek nieostroznosci. Zachowanie powodki, czy to w czasie wypadku, czy tez po nim, nie mialo wplywu na
powstanie badz zwiekszenie szkody. Natomiast pomimo , iz od wypadku uplynelo ponad 3 lata, pow6dka ma nadal
problemy z wykonywaniem prac domowych, musi stale uwaza¢, by nie podnosi¢ zbyt wysoko reki oraz zazywac
tabletki przeciwbolowe. Sad Rejonowy wskazal rowniez ,iz nie mégl odnie$é skutku zrzut pozwanego dotyczacy
ograniczenia jego odpowiedzialno$ci w zwiazku z zastrzezeniem w treSci umowy albowiem z § 17 pkt. 5 owu wynika,
ze franszyza redukcyjna nie dotyczy szkdd osobowych. Uzasadniajac ,zawarte w punkcie 1 wyroku rozstrzygniecie w
zakresie odsetek Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadzil zado$éuczynienie z odsetkami od dnia 14 marca 2011 roku,
poniewaz szkode zgloszono w dniu 14 lutego 2011 roku, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ubezpieczyciel ma 30 dni na wyplate odszkodowania od daty jego zgloszenia, zatem w niniejszej
sprawie ubezpieczyciel pozostawal w zwloce dopiero od dnia 14 marca 2011 roku, a nie od dnia zdarzenia, kiedy to
roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne.

W zakresie utraconego wynagrodzenia oraz nieuiszczonego ubezpieczenia spolecznego Sad Rejonowy wskazal, ze
powddztwo z braku podstaw do jego uwzglednienia oddalono albowiem powodka, wbrew treéci art. 6 k.c. w
zaden sposéb nie udowodnila swoich roszczen. Nie przedstawila zadnego regulaminu wynagradzania, badz tez



innego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze 13- sta pensja faktycznie jej przystugiwala. Powodka przedstawila
jedynie wyliczenia dokonane przez ksiegowa, jednakze dokument ten nie mial wystarczajacej mocy dowodowej w
kwestionowanym przez pozwanego zakresie. Powddka nie udowodnila rowniez roszczenia w zakresie dotyczacym
utraconej premii. Twierdzila, ze utracila premie uznaniowa, a takze premie uznaniowa za wykonywanie dodatkowych
obowigzkow. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze powddka w rzeczywistosci taka premie utracila,
poniewaz nie sposob przyjacé, ze gdyby powodka nie ulegla wypadkowi, to takg premie by otrzymala, fakt, iz powoddka
otrzymywala premie uznaniowe przed wypadkiem w zaden sposob nie wskazuje, ze otrzymywalaby je rowniez w
okresie w ktérym nie mogla $wiadczy¢ pracy. Odnosnie roszczenia powodki o odszkodowanie z tytulu utraconej premii
za zastepstwa, oraz utraconych skladek na ubezpieczenie spoleczne Sad Rejonowy rowniez uznatl, ze powbddztwo nie
zostalo przez pow6dke udowodnione. Powddka nie wykazala aby oprdocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywala
jakiekolwiek stale dodatki do wynagrodzenia. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy wydal
na podstawie art. 355 k.p.c. umarzajac postepowanie w zakresie, w ktéorym powddka ograniczyla swoje zadanie.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wydal powolujac sie na tre$¢ art. 100 k.p.c. i zasadzil na
rzecz powodki kwote 308,64 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a ponadto uwzgledniajac sytuacje zyciowa i
finansowa powddki oraz okolicznoSci sprawy odstapit od obcigzania jej kosztami postepowania w zakresie w jakim
powodka nie utrzymata sie ze swoimi zgdaniami. O nieoplaconych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt powotujac
sie na art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.)
i obciazyl nimi pozwanego w zakresie w jakim ulegl on w sporze.

Opisany wyzej wyrok Sadu Rejonowego zostal czeSciowo zaskarzony przez pozwanego w zakresie punktu 1 — w calosci
w zakresie punktu 2 — calo$ci oraz w zakresie punktu 5 w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1, naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

« art.822 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
powstala w dniu 16 marca 2010r.,pomimo ,iz co innego wynika z treSci laczacej go z (...) umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej;

« art. 652k.c. w zw. z art. 822 k.c., poprzez przyjecie ,iz przejecie terenu budowy oznacza , iz wykonawca ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za zimowe utrzymanie przejetego odcinka drogi, a co za tym idzie ,iz zimowe utrzymanie objete
jest ochrong gwarancyjna w ramach zawartej umowy ubezpieczenia;

art.353'k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art.6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i § 13 ust.1 OWU budowy
i montazu od wszystkich ryzyk, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie w postaci
odmoéwienia stronom umowy mozliwo$ci suwerennego ksztaltowania laczacego ich stosunku prawnego i
wylaczenia na podstawie umowy odpowiedzialno$ci za szkody powstale na odcinkach drég przekazanych do
remontow, modernizacji lub innych zabiegéw konserwacyjnych i pominiecie w konsekwencji ustalen co do
przedmiotu umowy ubezpieczenia , zakresu ochrony gwarancyjnej udzielonej ubezpieczonemu;

+ -naruszenie art.4818 1k.c., art.455k.c. w zw. z art.14 § 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)
poprzez niewlaSciwe zastosowanie , skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych od zadanej
przez powodke sumy zado$éuczynienia , nie od chwili wyrokowania , lecz od chwili zgloszenia roszczen , kiedy
rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania sadu nie byt wiadomy , podczas , gdy sad ustalajac
wysoko$¢é naleznego powodce zado$cuczynienia bral pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia

rozZprawy;

2. naruszenie przepisoéw postepowania tj. art.233§ 1 k.p.c. , poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem , w tym przyjecie ,iz okoliczno$¢ ,ze chodnik
byt sliski i nieod$niezony obcigza pozwanego , ubezpieczyciela , w sytuacji , gdy ubezpieczyciel objal ochrong
ubezpieczeniowa wylacznie budowe drogowej trasy Srednicowej ,,Zachdd ,, odcinek Z1 od km 11+ 100 do km 13 +



000 i odcinek Z2 od km 13+000 do km 15+800 w Z. oraz wadliwa ocene zebranego materialu skutkujaca bledem
w subsumpcji stanu faktycznego do zakresu stosowania normy stanowigcej o odpowiedzialnoSci pozwanego zaktadu
ubezpieczen za powstala szkode;

3. naruszenie przepisOw postepowania - art.233§ 1 k.p.c i art.316 k.p.c.- poprzez niewlaéciwe zastosowanie ,
polegajace na wadliwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy , co doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany
ubezpieczyciel pozostawal w op6znieniu od dnia 28 grudnia 2010 r., podczas , gdy zakres doznanych obrazen i ich
skutki dla zdrowia powo6dki byt do dnia zamkniecia rozprawy sporny miedzy stronami i podlegat ocenie Sadu w
oparciu o przedstawione stanowiska bieglych sadowych , a takze poprzez dokonanie oceny stanu zdrowia powodki
warunkujacego ustalenie wysoko$ci krzywdy wedlug realiéw z daty wyrokowania , o czym Swiadczy nawet zastosowany
przez sad przelicznik procentu uszczerbku na zdrowiu i przyznanie pomimo tego odsetek ustawowych od dnia 28
grudnia 2010r.

Powolujac sie na opisane wyzej zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu , w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pozwany rozwinal przytoczone powyzej zarzuty.

Pelnomocnik powo6dki w piSmie procesowym z dnia 03 czerwca 2014r. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako
bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w IT instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powddki przyjmujac jako podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W obszernym uzasadnieniu Sad Rejonowy szczegdlowo opisal poczynione ustalenia jak
roéwniez dokonal szczegélowej analizy przepisOw prawa materialnego, ktore stanowily podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki wypadku doznanego przez powddke. Sad Okregowy w calej rozciagloéci aprobuje zar6wno
ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak réwniez ocene prawng dochodzonego roszczenia i bez zbednego powtarzania
przyjmuje je za wlasne. W tych okoliczno$ciach zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art.822k.c.,652 k.c. w

zwigzku z art. 822 k.c.; art.353'k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art.6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i § 13
ust.1 owu oraz art.481§ 1 k.c. , art.455k.c. w zw. z art.14 § 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nalezalo
uznaé za calkowicie chybione. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. podkresli¢ nalezy ,iz art. 233
k.p.c.odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac wedlug jakich kryteribw winna byé ona przeprowadzona.
Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stawiajac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddow. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzes$nia 2002r., II CKN 817/00). Zatem do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (Sad Apelacyjny



we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Réwniez
same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11). Majac
na wzgledzie powyzsze pozwany , stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., byl obowigzany wykaza¢, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem pozwany nie wykazal uchybienia
przez Sad I instancji regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowoddw, regutom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie na kwestionowaniu
niekorzystnych dla siebie rozstrzygnie¢. Podobnie nie sposéb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacego w zakresie
naruszenia przez Sad Rejonowy art.316 k.p.c.. Zarzut ten jest niezrozumialy albowiem Sad Rejonowy w sposdb
wyrazny i wyczerpujacy wskazat z jakich przyczyn zasadzil odsetki poczynajac od dnia 14 marca 2011r. ( a nie od dnia
28 grudnia 2010r. jak wskazano w apelacji) i motywy te Sad Odwolawczy rowniez w pelni podziela.

Z podanych wyzej wzgledow Saqd Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w jakimkolwiek zakresie i oddalil apelacje po mysli art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. Poniewaz pozwany
przegral apelacje, zasqdzona na rzecz powoéddki kwota 1200 zl z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego zostala obliczona na podstawie § 6 pkt 2 i pkt 5 w zwiqzku z § 13
ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).
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