Sygn. akt ITI Ca 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 2/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.276,04 (dwa tysiqce dwiescie siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych i cztery grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR( del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka — (...) Sp. jawna z siedziba w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego W. P. kwoty 33.668,73 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac powddztwo podniosta, ze
wykonywala stolarke okienna dla pozwanego. Z tego tytulu wystawiono faktury Vat (...) oraz fakture korygujaca nr
2/09/2010. Do zaplaty z faktur wystawionych na dzien 2 grudnia 2010 r. zostala kwota 33.668,73 zl. Pow6dka wezwata
pozwanego do zaplaty, ale pozwany zadanej kwoty nie uiécil.

W sprawie wydano w dniu 2 listopada 2012 r. nakaz zaplaty.

Od tego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Przyznal, ze w dniu 3 maja 2010 . (...) Sp. j zawarla z nim umowe
sprzedazy nr (...) r., ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez ww. spotke na rzecz pozwanego stolarki okiennej wraz
z innymi elementami, wlasciwej dla ogrodu zimowego i zamontowanie jej w domu pozwanego w M.. Bez wzgledu na
to, czy przedmiotowa umowe zakwalifikuje sie jako umowe o dzielo czy tez jako umowe sprzedazy w obu wypadkach



zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 646 k.c. w przypadku umowy o dzielo termin
ten liczony jest od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane od dnia w ktérym zgodnie z umowa mialo
by¢ oddane. W my$l natomiast art. 554 k.c. termin przedawnienia w przypadku umowy sprzedazy liczony jest od
dnia wydania przedmiotu umowy kupujacemu. Jesli przyjac, ze strony wigzata umowa o dzielo to termin wykonania
umowy strony ustalily na 15 tydziefi 2010 r. W dniu 15 sierpnia 2010 r. sporzadzony zostal przez pozwanego i S. L.
(montazyste) protokoél odbioru, jednakze zadna z tych os6b nie zlozyla podpisu pod stwierdzeniem ,montaz zostal
wykonany prawidlowo i bez zastrzezen”, natomiast osoby te zlozyly swoje podpisy pod uwagami zawierajacymi opis
stwierdzonych wad przedmiotu umowy. W tym dniu doszlo wiec do wydania przedmiotu umowy przez sprzedajacego
(przy zalozeniu, ze strony wigzala umowa sprzedazy), natomiast nie doszlo do odbioru umowy (w przypadku przyjecia,
ze przedmiotowa umowa byla umowa sprzedazy), w zwiazku z tym, Ze pozwany odmowil jego odbioru ze wzgledu na
wady. Wady stwierdzone w tym protokole odbioru nigdy nie zostaly usuniete, a zatem nalezy uznaé, ze nie doszlo w
ogoble do odbioru dziela w rozumieniu art. 643 k.c. bowiem dzielo zostalo wykonane niezgodnie ze zobowigzaniem
przyjmujacego zamowienie. W tym wypadku dwuletni termin przedawnienia w przypadku przyjecia, ze przedmiotowa
umowa byla umowa o dzielo rozpoczal bieg od umownego terminu wykonania dzieta tj. od uplywu 15 tygodnia
2010 roku a wiec od dnia 18 kwietnia 2010 roku. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podniosla, ze wady
przedmiotu umowy byly na tyle istotne, ze uzasadnialy one odmowe zaplaty powddce zadanej przez nia zaplaty.
Dotyczy to zwlaszcza dostarczenia przez powddke wkladéw okiennych o innym wspélezynniku przenikania ciepla niz
zagwarantowany w specyfikacji do umowy wspolczynnik k = 0,58.

Powddka w odpowiedzi podniosla, ze pozwany uznal swdj dlug co przerwalo bieg przedawnienia, o czym
Swiadcza maile pozwanego. Na okoliczno$é przerwania biegu przedawnienia poprzez uznanie roszczenia wniosla o
przeprowadzenie dowodéw z przestuchania stron i przestuchanie $wiadka D. C..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powddztwo; zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 4645 zt tytulem kosztéw procesu w tym kwote 2.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 5 marca 2010 r. powodka (...) Sp. jawna w G. zawarla umowe
Z pozwanym nazwana ,umowa sprzedazy nr (...)”. Na mocy tej umowy powddka zobowigzala sie do sprzedania
pozwanemu stolarki okiennej. Sprzedawca o$wiadezyl, ze posiada niezbedne umiejetnosci, wiedze, $rodki, sprzet i
do$wiadczenie do wykonania przedmiotu umowy. Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia zostal okreslony na 15
tydzien 2010 1.

W dniu 15 sierpnia 2010 r. w M. sporzadzono tak zwany protokd} odbioru. Jako montazysci zostali wskazani S. L. i
M. W.. Nikt sie nie podpisal pod stwierdzeniem, ze montaz zostal wykonany prawidlowo i bez zastrzezen. Pod pozycja
»,uwagi” wpisano: ,.Nie oceniono jakoSci wktadéw okiennych z powodu zabrudzenia szyb. Nie sprawdzono dzialania
sitownikéw w oknach trdjkatnych. Stwierdzono nastepujace wady: drzwi 08 — ostony w drzwiach przesuwnych palio
do wymiany, okno 04 prawe — pekniecie w poziomie w prawym dolnym rogu, okno 04 lewe - pekniecie pionowe w
lewym dolnym rogu, stupek narozny ogrodu zimowego — strona zachodnia pekniecie pionowo od dolu”. Wpisano
kolejng pozycje uwagi, gdzie zawarto sformulowanie pozwanego o treSci ,prosze o przedstawienie dokumentacji
od dostawcy wkladow okiennych o jako$ci poszczegolnych szyb i wlasciwosciach cieplnych calych wkladow”. Pod
tym podpisali sie S. L. i pozwany W. P.. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. powodka wystawila tzw. fakture korygujaca,
nr 2/09/2010, w ktérej jako pozostala kwote do zaplaty wskazano 33.668,73 zI. W dniu 13 paZdziernika 2010 r.
pozwany wystosowatl list do A. R., w ktorym oswiadczyl, ze warunkiem zaplaty z faktury korygujacej nr 2/9/2010 jest
wlasnorecznie podpisane przez A. R. o§wiadczenie, ze faktura korygujaca na kwote 33.668,73 zl brutto jest ostateczna
faktura za ustugi wykonane dla W. P., nastepnie przedlozenie dokumentacji powykonawczej producenta wkladow
okiennych, wymiana nakladek wewnetrznych drzwi przesuwnych ogrodu zimowego oraz odbiér koficowy. Pozwany
chcial otrzymaé dokumentacje od producenta wkladow okiennych, gdyz wspoélezynnik przenikania ciepta byt dla niego
bardzo wazny. W razie gdyby sie okazalo, ze wspdlczynnik ten jest gorszy, zadalby obnizenia wynagrodzenia.

W dniu 8 listopada 2010 r. pozwany wystosowal list mailowy do A. R., w ktérym zadeklarowat zaplate faktury
korygujacej w wysokosci 33.668,73 z mimo wad (pozwany wymienit te wady). O$wiadczyl, ze liczy na korekte faktury



jesli wspotezynnik przenikania ciepta wkladow okiennych jest inny niz w ofercie. Na koniec o§wiadczyl, ze po usunieciu
wszystkich usterek i podpisaniu protokotu odbioru koncowego gwarantuje koficowe rozliczenie pieniezne. Pozwany
wyrazajac w tym liScie zamiar zaplaty mial na mysli to, ze zaplaci powddce po usunieciu wszystkich usterek.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, iz z umowy zawartej miedzy stronami wynika, ze powodka takze wykonywala zaméwione okna a
nastepnie je montowala, jednakze nawet gdyby okna nie byly wykonane przez powodke a jedynie montowane to
fakt ich montazu w miejscu wskazanym przez zamawiajacego stanowilyby w istocie wykonanie dziela. Sad uznal,
Ze w niniejszej sprawie dzielo zostalo oddane w dniu 15 sierpnia 2010 r., kiedy spisano tzw. protokoét odbioru i
niezasadne sg twierdzenia pozwanego, ze do odbioru dziela nie doszlo, a fakt, ze nie podpisano protokotu odbioru nie
ma tutaj znaczenia. Przepis z art. 646 k.c. méwi o oddaniu dziela a nie o sporzadzeniu protokotu odbioru, a pojecia
te nie sa tozsame. Roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia powstaje wskutek zawarcia umowy i wykonania
oraz oddania dziela, na jego byt nie wplywa natomiast fakt sporzadzenia protokoléw odbioru. Jak wynika z treSci
podpisanych uwag, dzielo w dniu 15 sierpnia 2010 r. zostalo oddane, wszystkie okna zostaly zamontowane, aczkolwiek
dzieto to posiadalo zdaniem pozwanego wady. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢
od dnia 15 sierpnia 2010 r., a wiec przyjmujac 2 — letni termin przedawnienia, roszczenie powddki przedawniloby
sie w dniu 16 sierpnia 2012 r. Strona powodowa powolala sie na okoliczno$é, ze strona pozwana uznala roszczenie,
jednakze pozwany co prawda deklarowal gotowos$é¢ zaplaty, ale zawsze czynil to pod warunkami, a w przypadku
spelnienia niekt6rych warunkow zastrzegal sobie prawo zadania obnizenia ceny. Takich o§wiadczen nie mozna uznaé
za uznanie roszczenia, ktére winno miec charakter bezwarunkowy, dlatego tez Sad przyjal, ze do uznania roszczenia
nie doszlo. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony dopiero w dniu 3 pazdziernika 2012 r., a wiec juz po 2 — letnim
okresie przedawnienia, a wiec w zwiazku z podniesionym zarzutem przedawnienia, pozwany skutecznie uchylit sie
od zaspokojenia roszczenia, a powodztwo nalezalo oddalié. Na podstawie art. 98 k.p.c. od powodki jako od strony
przegrywajacej sprawe zasadzono na rzecz pozwanego koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz pozwany nie uznal w sposob skuteczny dlugu wobec powddki, co
jednoczeénie doprowadzilo do przedawnienia sie roszczenia powodki, podcezas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy w spos6b jednoznaczny pozwala na stwierdzenie, ze pozwany skutecznie uznal dtug, co rownoczesnie
implikowalo jego odpowiedzialno$é za spelienie naleznego $wiadczenia, naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na wybioérczej analizie materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddw, ktoére to uchybienie doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego
przez Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy.

W uzasadnieniu podkreslila, ze pozwany potwierdzil istnienie dlugu co do zasady, a kwestionowal jedynie jego
wysoko$¢, uzalezniajgc wysoko§¢ zaplaty naleznej kwoty od naprawy wskazanych przez niego usterek, podkreélila
iz nastapilo tzw. uznanie niewlasciwe, ktére moze dotyczy¢ roszczen, ktérych wysokoé¢ nie jest jeszcze dokladnie
znana. Ponadto wskazala, ze zachowanie pozwanego nalezy oceniac jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
izmierzajace do celowego przedawnienia roszezenia, co implikuje pozbawienie pozwanego ochrony na podstawie art.
5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki mogla odnie$é skutku.

Sad I instancji zastosowal prawidlowa podstawe prawng rozstrzygniecia, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia.



Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe, znajduja
swoja podstawe w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest spdjny i logiczny.

Dlatego tez ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy przyjat jako wlasne.

Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana w zaskarzonym wyroku jest prawidlowa i okoliczno$ci
podniesione przez skarzaca w apelacji oceny tej nie niweczg.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy wybidrezej analizy materialu dowodowego z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania i przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim do przyjecia o§wiadczenia o uznaniu, ocenianego jako wlasciwe czy niewlasciwe musi dojéc poprzez
ocene zachowania zobowigzanego dluznika. Material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, by o$wiadczenia
i zachowania pozwanego nosily cechy uznania. Takze material korespondencji mailowej z dnia 8 listopada 2010
r. — na ktéra przede wszystkim powoluje sie skarzaca - nie pozwala na taka ocene. OSwiadczenie to zostalo
prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy jako stanowisko negocjacyjne pozwanego a nie uznanie, ktére winno
by¢ bezwarunkowym, nawet w sytuacji gdy ostateczna kwota zadluzenia nie jest sprecyzowana. Tre$¢ tego pisma,
obwarowania w calej tredci, nie daja podstawy do oceny, izby pozwany uznal, Ze odpowiada w zakresie faktury nr (...),
albowiem zakres przedmiotowy zastrzezen i zobowiazanie do usuniecia usterek z podpisaniem odbioru koncowego i
warunek przedstawienia pelnej dokumentacji przedmiotu umowy, dopiero moglo wyzwoli¢ ocene §wiadomo$ciowa
pozwanego co do zobowigzania platnoéci jakiejkolwiek kwoty. Tych okolicznosci, ktére warunkowalyby uznanie strona
powodowa w postepowaniu sadowym nie wykazala, a tym samym nie wykazala, by odpadly warunki wylaczajace
uznanie. Dlatego w tym stanie faktycznym nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, iz o§wiadczenie z dnia 8 listopada
2010 r. stanowilo uznanie roszczenia powodki. Na zlozenie takiego oS§wiadczenia nie wskazuja zadne dalsze dowody,
zatem skarzaca nie moze skutecznie powolywadé sie na uznanie, ktore przerwalo bieg przedawnienia roszczenia strony
powodowej. Wbrew twierdzeniom skarzacej, przedstawione przez apelujaca orzecznictwo sadowe nie pozostaje w
sprzeczno$ci do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy. Odnosi bowiem sie do swiadomoéci
dluznika co do bycia dluznikiem, podczas, gdy w sytuacji niniejszej sprawy oSwiadczenia pozwanego wskazywaly
jednoznacznie, iz zakres nieprawidlowoSci wykonania dziela skutkowa¢ moze brakiem jakiegokolwiek zadania
majatkowego wobec niego ze strony powodki, a co za tym idzie brak istnienia po jego stronie zadluzenia.

Pozostale zarzuty i twierdzenia apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy oceni¢ jako wylacznie
swoista polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami sadu meriti. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem
wylacznie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace wylacznie przekonanie skarzacej o innej niz przyjat Sad Rejonowy wadze poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

W $wietle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych, ocena dokonana przez Sad Rejonowy, iz dochodzenie przez
powddke kwoty objetej pozwem jest niezasadne wobec skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia, zastuguje na
aprobate.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego apelacja powoddki jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciuo art. 98 k.p.c.iart. 108§ 1 k.p.c.,
uwzgledniajqc spis kosztow zlozony przez strone pozwang, nie kwestionowany w zadnym zakresie
przez strone powodowaq.

SSR( del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



