Sygn. akt ITI Ca 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT C 399/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w miejsce zasqdzonych w punkcie 1 Swiadczen zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 5 051,74 z1 (pieé tysiecy piecdziesiqt jeden zlotych i siedemdziesiqt cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009r.;

b) oddala powédztwo w zakresie roznicy pomiedzy zasagdzong w zaskarzonym wyroku kwotq 9
799,65 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2009r., a ostatecznie zasqdzonq kwotq 5 051,74
zl (pieé tysiecy pieédziesiqt jeden zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2009r.;

¢) ustala, iz powadd ponosi koszty procesu i nieuiszczone koszty sqdowe w 48 % (czterdziesci osiem
procent), a pozwana ponost je w 52 % (piecdziesiqt dwa procenty), pozostawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Rybniku;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 538 zl (piecset trzydziesci osiem zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 838/14

UZASADNIENIE



Powdd K. K. zadal zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 12.523,28
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 03 2009r. oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze w wypadku drogowym zostal uszkodzony samo-chéd stanowiacy wlasno$c¢ M.
Z.. Sprawca wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktory
wyplacil tylko cze$¢ naleznego odszkodowania w kwocie 5.984,04 zl. Poszkodowany dokonal na jego rzecz przelewu
wierzytelno$ci o zaplate i pow6d dochodzi zaplaty pozostalej czesci.

Pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz

od powoda kosztéw procesu. Nie kwestionowala swej odpowiedzialnosci za skutki wypadku. Podnosita, ze wyplacone
przez nig odszkodowanie w kwocie 10.731,95 zt

z podatkiem VAT w pelni skompensowalo szkode. Nadto powdd nie wykazal, aby do naprawy samochodu uzyto czesci
opisanych w zalaczonym do pozwu kosztorysie.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 29 10 2013r.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.799,65 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 03 2009r. oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, przywolal regulacje art. 822 § 1 i 4 k.c. Wskazal, ze w
niniejszej sprawie istniala rozbiezno$¢ co do kwoty uiszczonej przez pozwang z tytutu odszkodowania. Stwierdzil, ze
poszkodowany byl uprawniony do dokonania naprawy samochodu z uzyciem oryginalnych, fabrycznie nowych czesci.
Opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$é wysokosci szkody Sad ten
ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 15.783,69 z. Uwzgledniajac wynikajaca ze znajdujacego sie w aktach szkody
potwierdzenia przelewu dokonanego przez pozwang na kwote 10.731,95 zl, roszczenie powoda o zaplate pozostalej
czesci odszkodowania bylo cze$ciowo zasadne. Sad Rejonowy przyznal, ze w wyroku omyltkowo jako odszkodo-wanie
uiszczone przez pozwana przyjal wskazang w pozwie kwote 5.984,04 zl, co stalo w oczywistej sprzecznoéci z ustalonym
stanem faktycznym. Przy takim wyliczeniu

w wyroku zasadzono kwote wyzsza niz nalezna, bo w wysokosci 9.799,65 zt.

O kosztach procesu orzekl na podstawie regulacji art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy
z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, biorac po uwage,
ze powod ulegl w 22%.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., ktéra wnosila o jego zmiane przez
oddalenie powo6dztwa co do kwoty 4.747,91 zt (tj. ponad kwote 5.051,74 z}), zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu ,stosowna do rozstrzygniecia apelacji” oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Zarzucila, ze zasgdzona kwota 9.799,65 zt przekracza wysoko$¢ kosztdw naprawy
pojazdu o kwote 4.747,91 zl. Okolicznos¢ te przyznal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda nienalezne odszkodowanie w kwocie 4.747,91 zl, ktore
przewyzsza wysoko$¢ kosztéw naprawy.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda, przyjmujac ze maja one zrédlo w laczacych
pozwana ze sprawca wypadku drogowego umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej
za szkode.



Prawidlowe poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia dotycza okolicznoéci bezspornych pomiedzy stronami albo majg podstawe w zebranym w sprawie
wiarygodnym materiale dowodowym, w tym dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
samochodowe;j.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjal za wlasne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogo-wego nie byla negowana w toku
postepowania.

Ma ona zrodlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c.

i postanowieniach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow zawartych przez pozwana ze sprawca wypadku drogowego oraz w
regulacji art. 822 § 4 k.c. uprawniajgcej powoda do dochodzenia roszczen bezposrednio od pozwanego zakladu
ubezpieczen.

Na zasadach ogo6lnych rodzila ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za szkody
wynikle na skutek przedmiotowego wypadku drogowego.

Jego zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c. zgodnie z ktora pozwana jest zobowiazana do zrekompensowania mu
szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedgcej normalnym nastepstwem zdarzen, z ktoérych ona wynikla.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy i niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, ze koszty
naprawy samochodu zamykaja sie kwota 15.783,69z1 oraz ze pozwana skompensowala szkode wysoko$ci 10.731,95 zl,
stad tez obecnie zalega ona za zaplata pozostalej czeSci odszkodowana w kwocie 5.051,74 zt (15.783,69 zt - 10.731,95 z}).

W tej, zatem tylko cze$ci powddztwo byly uzasadnione, co czyni apelacje zasadna i prowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest czesciowo wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako
uzasadnionqg uwzgledniono na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. § 12 ust.
1 pkt 1 i1 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscti z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z pézniejszymi zmianami), biorgc pod wwage, iz powdd ulegl w calosci w postepowaniu
odwolawczym i powinien zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig w tym postepowaniu koszty
zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



