Sygn. akt III Ca 814/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Danuta Morys-WoZniak
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. K.
z udzialem P. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 1652/10
postanawia:

1. z apelacgji wnioskodawczyni zmieni¢é punkt 5 zaskarionego postanowienia o tyle tylko,
ze zasqdzonqg tam kwote 5.084,26 zl obnizyé do kwoty 3.772,76 zl (trzy tysigce siedemset
siedemdziesiqt dwa zlote i siedemdziesiqt sze$é groszy);

2. w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawczyni i w calosci apelacje uczestnika postepowania
oddalié.

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 814/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2010r. K. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach wniosek o podzial majatku
wspolnego powstatego w trakcie trwania malzenstwa z uczestnikiem P. K.. W uzasadnieniu wniosla o przyznanie
wlasno$ci nieruchomoéci o warto$ci 100 000 z} i wszystkich ruchomosci o lacznej wartoéci 6 400 zt uczestnikowi ze
splata na jej rzecz w wysokoSci 53 200 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi P. K. wnidst o przyznanie na swoja rzecz prawa wlasnoéci lokalu polozonego w R. przy ul. (...)
przedstawiajacego warto$c 48 000 zt i ruchomosci w kwocie 1 580 zl, rozliczenie naktadéw z jego majatku osobistego
na majatek wspolny, oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzi oprécz skladnikéw majatku ruchomego ustalonych



postanowieniem czeSciowym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 19 maja 2011r.; takze prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), z ktéorym zwiazany jest udzial w nieruchomosci wspolnej w
163/10000 czedciach, a dla ktérego Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o
warto$ci 78.300 zl; ustalil, iz udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym sa roéwne; dokonal podzialu majatku
wspo6lnego wnioskodawezyni i uczestnika postepowania w ten sposdb, ze: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...). Z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej w 163/10000 cze$ciach, a dla
ktoérego Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o wartoéci 78 300 z} przyznal
na wylaczng wlasnoéé uczestnikowi postepowania P. K.; zasadzil od uczestnika P. K. na rzecz wnioskodawczyni K. K.
kwote 39 940 zl tytulem splaty platna do dnia 31 marca 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoSci; zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 5 084,26 z} tytulem zwrotu naktadow
i wydatkow platna do dnia 31 marca 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci; zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 911, 19 zt tytulem zwrotu wydatkéw na opinie
bieglego; nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach kwote 500 zl tytulem polowy oplaty od wniosku o podzial majatku wspolnego; nakazal Sciggnaé z zasadzonej
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 39 940 zt opisanej w pkt.4 postanowienia kwote 500 z} tytulem polowy oplaty od
wniosku o podzial majatku wspo6lnego.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo przy ustaleniu, ze K. i P. K. zawarli zwigzek malzenski przed Urzedem Stanu Cywilnego
w B. w dniu 28 grudnia 1988r. Przez caly okres malzenstwa pozostawali w ustroju wspélnoSci ustawowej, gdyz nie
zawarli umowy majatkowej malzenskiej. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2010 r. orzeczono
rozwdd, a wyrok uprawomocnit sie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. W trakcie malzenstwa zainteresowani nabyli do
majatku wspodlnego odrebna wlasnoéé lokalu nr (...) polozonego wR. przy ul. (...) wraz z udzialem (...) w nieruchomosci
wspolnej stanowigcej prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylgcznie do
uzytku wlascicieli lokalu, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Sad ustalil
nadto, ze warto$¢ tego lokalu mieszkalnego wynosi 78 300 zt i zamieszkuje w nim tylko uczestnik. Postanowieniem
czeSciowym Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach z dnia 19 maja 2011r. sygn. akt I Ns 1652/10 przyznal na wylaczng
wlasno$¢ uczestnika P. K. nastepujace przedmioty wchodzace w sktad majatku dorobkowego K. K. i P. K.: czarng
meblo$cianke, stolik pod telewizor, DVD, telewizor 28”, komplet wypoczynkowy, szara meblo$cianke, granatowa
kanape, telewizor 217, czarny stolik, komputer, meble kuchenne i lodéwke - o lgcznej wartoéci 1 580 zk. Postanowienie
uprawomochnilo sie z dniem 10 czerwca 2011 r. P. K. po ustaniu wspdlnoéci ustawowej w grudniu 2010 r. dokonal prac
remontowych polegajacych na wymianie wykladziny dywanowej w pokoju, polozenie paneli w pokoju i tapetowania
obu pokoi, a naklady z tego tytulu wyniosly 2 623 zl i wplynely na podniesienie warto$ci rynkowej lokalu mieszkalnego.
Na koszty lokalu skladaja sie oplaty m. in.: oplaty eksploatacyjne, remontowe, za centralne ogrzewania zmienne, za
woda i $émierci. W okresie od listopada 2010 r. do grudnia 2013 r. oplata na fundusz remontowy wyniosta lacznie 2
887,56 zl, a oplata eksploatacyjna 1 993,96 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, iz z dniem 13 paZzdziernika
2010 r. ustala pomiedzy uczestnikami postepowania wsp6lnosé¢ ustawowa, a majatek objety dotychczas wspolnoscia
ustawowa ulegl przeksztalceniu we wspdlnosé, do ktorej odpowiednie zastosowanie majg przepisy regulujace
wspotwlasnoéé w czedciach utamkowych. W zwigzku ze zgodnymi stanowiskami uczestnikow Sad postanowieniem
czeSciowym z dnia 19 maja 2011 r. przyznal na rzecz P. K. wszystkie ruchomosci wchodzace w sklad majatku
dorobkowego o lacznej wartoéci 1 580 zh

W sklad majatku dorobkowego wchodzila takze odrebna wlasnoéé lokalu polozonego w R. przy ul. (...) o wartoSci 78
300 zl. Zainteresowani zgodnie wnie§li o przyznanie wylacznego prawa do tejze nieruchomosci uczestnikowi, dlatego
Sad kierujac sie zasada wyrazona w art. 567 § 3 kpc, art. 684 kpc, art. 622 § 2 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 46 kro
orzekl jak w pkt 11 3 sentencji postanowienia. Zgodnie z art. 43 § 1 oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspoélnym i dlatego w oparciu o art. 43 § 1 kro sad orzekl jak w pkt. 2 postanowienia. Uczestnikowi zostal przyznany
na wylaczna wlasnoé¢ caly majatek dorobkowy o wartoéci 79 880 zl. Tym samym na rzecz wnioskodawczyni, ktorej
udzial wynosi V2, Sad na podstawie art. 212 § 2 i 3 kc zasadzit od uczestnika kwote 39 940 zl tytulem splaty. Ponadto



uczestnik domagal sie zwrotu nakladéw poczynionych - po ustaniu wspdlnosci ustawowej - z majatku osobistego na
nieruchomo$¢.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik ponidsl naklady na nieruchomosé w wysoko$ci 2 623 zl, a jednocze$nie charakter
przeprowadzonych prac remontowych powoduje, ze nie zwiekszajg one warto$ci nieruchomosci, albowiem wykonane
przez uczestnika prace nalezy zakwalifikowaé jako konieczne naktady na rzecz wsp6lna, a wiec takie ktore zmierzaja do
utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym. W ocenie Sadu z calosci kosztéw utrzymania mieszkania jedynie oplaty
na fundusz remontowy i na zaliczki eksploatacyjne zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Inne koszty tj. oplaty za
wode, gaz, wywoz Smierci, ogrzewanie, wyliczone w zestawieniu przedstawionym przez uczestnika sa jedynie skutkiem
osobistego korzystania z lokalu przez uczestnika i nie moga zostaé zakwalifikowane jako naklady na nieruchomosci
bedacy czeScia majatku dorobkowego, ponadto jedynie oplaty dokonane na poczet funduszu remontowego i na zaliczki
eksploatacyjne w okresie od listopada 2010 r. do grudnia 2013 r. mogly zostaé¢ doliczone do wydatkéw uczestnika,
gdyz wezeéniej byly one regulowane ze srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego. Tym samym Sad ustalil i zasadzil
tytulem zwrotu nakladow i wydatkéw poczynionych z majatku osobistego przez uczestnika na majatek wspolny kwote
5 084,26 zt — stanowigcg sume nakladéw poczynionych na mieszkanie z majatku odrebnego (remont 2 623 z1), polowe
wydatkow na fundusz remontowy i na zaliczke eksploatacyjng (4881,52 zl / 2 = 2 440,76 z1) oraz polowe wydatkow
na podatek za 2011 1. (41 z1 / 2 = 20,50 z1), gdyz obciazaja one zainteresowanych po polowie (art. 207 k.c.). Dlatego
tez sad orzekl jak w pkt. 5 postanowienia na podstawie art. 45 § 1 kro w zwiazku z art. 207 k.c. Biorac pod uwage, iz w
sprawie zainteresowani zgodnie wnosili o podzial majatku sad uznal, iz nie ma powodéw, aby odstepowacé od zasady
z art. 520 § 1 k.p.c. i dlatego koszty postepowania podzielil po polowie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu 5 wywiodla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika w miejsce kwoty 5.084,26 zt kwote 2.461,26 zt i zasgdzenie na
rzecz wnioskodawczyni do uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz
Sad Rejonowy zasadzil od niej na rzecz uczestnika postepowania prawidlowo polowe wydatkéw, natomiast jesli chodzi
o naklady zasadzil je na jego rzecz w calo$ci, podczas gdy w ramach podzialu majatku wspoélnego stron, mogt zasadzic
takze tylko polowe poniesionych wydatkéow, tj. kwote 1.311,50 zl. Ponadto zdaniem apelujacej, przeprowadzony
przez uczestnika w grudniu 2010r. remont nie mozna uznac z taki, ktéry mial shuzy¢ utrzymaniu rzeczy w stanie
niepogorszonym, albowiem byl wykonany wylacznie interesie uczestnika.

Apelacje wnibst takze uczestnik postepowania zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o zmiane postanowienia,
w szczegolno$ci poprzez korekte warto$ci majatku wspolnego, a to ustalenie, ze uczestnik postepowania poczynil
naklady z majatku osobistego na majatek wspolny, z tytulu remontu mieszkania kwocie 2.623 zl oraz z
tytulu utrzymania lokalu mieszkalnego, wyliczone w zestawieniu przez niego przedstawionym; zasadzenie od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika splaty tytulem poczynionych nakladéw w utrzymaniu mieszkania. Zarzucil
naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw sprzeczna z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego sprawie materiatu dowodowego, poprzez
uznanie, iz inne koszty obciazajace mieszkanie jak ogrzewanie, woda, gaz i wywo6z Smieci sa jedynie skutkiem
osobistego korzystania przez uczestnika z mieszkania; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
podstawy faktycznej obliczenia wysokoéci nakltadéw uczestnika i sposobu obliczenia kwoty splaty wnioskodawczyni;
art. 684 k.p.c. w zw. z art. 5678 3 k.p.c. zgodnie z ktorymi sklad i warto$¢ majatku wspodlnego bylych malzonkéw
ustala sad; ponadto zarzucil bledne ustalenie skladnikéw i wartoéci majatku wspolnego, poprzez uznanie, ze w sktad
nakladéw uczestnika na wspo6lng nieruchomos$é nie wchodzi kwota 2.623 zl tytulem przeprowadzonego remontu;
bledne ustalenie wysoko$ci nakladéw poniesionych przez uczestnika na majatek wspolny, poprzez pominiecie przy
obliczeniach kwoty nakladow poniesionych przez niego na mieszkanie, oplat obowigzkowych wchodzacych w sktad
czynszu, takich jak oplata za ogrzewanie, za wode, za gaz i wywd6z $mieci i nie wskazaniem podstawy prawnej, dla
ktérej odmawia uwzglednienia powyzszych kosztow jako nakladow uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja uczestnika postepowania byla
niezasadna w calo$ci.

Sad Okregowy podziela w calosci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Prawidlowo zastosowane zostaly réwniez normy prawa
materialnego, za wyjatkiem kwestii nakladéw koniecznych - obejmujacych remont wsp6lnego mieszkania- na wsp6lna
nieruchomo$¢ uczestnikéw postepowania dokonanych po rozwigzaniu malzenstwa, a przed dokonaniem podziatu
majatku uczestnikow.

Odnoszac sie do nakladéw na nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé wspdlng uczestnikdow, wskazac nalezy, iz Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz sa to naklady konieczne jednakze, nieprawidtlowo dokonal rozliczenia kwoty tych
nakladéw, obciazajac nimi wylgcznie wnioskodawczynie, co jest niezgodne z rozumieniem art. 45 k.r.o. i 207 k.c.
Sad Odwolawczy uznal, ze w tym zakresie apelacja wnioskodawczyni musiala zostaé uwzgledniona, albowiem z
prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych wynika zasadno$¢ obcigzenia wnioskodawczyni polowa tych nakladow
koniecznych, ktore okreslone zostaly w calos$ci na kwote 2.630 zl, a nie ich caloscia, jak ujeto to w zaskarzonym
orzeczeniu. Dlatego orzeczono jak w pkt.1 orzeczenia.

W pozostalym zakresie obie apelacje musialy ulec oddaleniu jako nieuzasadnione w $wietle prawidlowo dokonanych
ustalen faktycznych i oceny prawnej. Odnoszac sie do okolicznoéci podnoszonych w apelacjach, dotyczacych
warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem podzialu oraz do nakladéw dokonywanych na majatek wspdlny
w okresie pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa stron a dokonaniem podziatu
majatku wspdlnego. Sad Rejonowy prawidlowo oparl sie na opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci,
albowiem biegly sadowy dwukrotnie dokonywal oszacowania nieruchomosci, wskazujgc na okolicznoéci, ktore legly
u podstaw ustalenia warto$ci nieruchomosci. Opinie te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez uczestnikéw
postepowania. Nalezy zwroci¢ szczegélng uwage, iz w zadnym etapie postepowania przed Sadem Rejonowym,
okolicznos$ci wskazywane przez biegla, ze kwota 2.623 zl to wysoko$é¢ nakladow nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci,
nie byly kwestionowane przez uczestnikow postepowania. Takze nie byly kwestionowane w postepowaniu przed
Sadem Odwolawczym. Wobec tego przyjecie przez Sad Rejonowy stanowiska wyrazonego w opinii bieglego bylo
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ,stanowiacym podstawe ustalen faktycznych.

Sad Odwolawczy uznal nadto, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji uczestnika co do obciazenia
wnioskodawczyni oplatami za ogrzewanie, wode, gaz i wywdz $§mieci. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy
slusznie przyjal, iz te elementy utrzymania mieszkania zwigzane sa z zakresem faktycznego korzystania z tego
mieszkania i stuzyly wylgcznie uczestnikowi postepowania jako osobie zajmujacej ten lokal mieszkalny, wobec czego
nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz ogrzewanie jest nalezno$cia niezalezng od korzystania, albowiem
moze zosta¢ wylaczone ogrzewanie lub zosta¢ zminimalizowane jego uzycie w takim stopniu, aby byly to kwoty
symboliczne, o ile strony nie zajmowalyby mieszkania. Sad pierwszej instancji trafnie obcigzyl tymi nalezno$ciami
wylacznie uczestnika postepowania, ktory z tego mieszkania korzystal przez caly okres objety wnioskiem co do
zasadzenia takich nakladéw, i w tym zakresie w jakim faktycznie osobiScie korzystal, winien zosta¢ obciazony
wydatkami, ktére rzeczywiscie podnosily komfort zamieszkiwania tego uczestnika postepowania, w stosunku do
standardu podstawowego, ktéry bylby zastosowany, gdyby z tego mieszkania uczestnik postepowania nie korzystal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy uznal, iz zasadnym jest oddalenie apelacji uczestnika
postepowania w catoéci, natomiast apelacja wnioskodawczyni zostala czeSciowo uwzgledniona, w zakresie w jakim
obcigzala wnioskodawczynie ponad polowa wydatkéw koniecznych, zwigzanych z utrzymaniem stanu technicznego
wspodlnego lokalu mieszkalnego uczestnikéw do momentu dokonania podzialu majatku wspolnego.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. , Sqd Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 5 w sposob wskazany w punkcie 1 sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni w
pozostalym zakresie i oddalil w calosci apelacje uczestnika jako bezzasadng, w tym ich zgdania
przyznania kosztéow postepowania odwolawczego, wobec braku podstaw do odstgpienia od zasady
okreslonej art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Danuta Morys- WozZniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz



