Sygn. akt ITI Ca 764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 grudnia 2013r., sygn. akt I C 342/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytudlem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 764/14

UZASADNIENIE

Powo6d wnibést o zasadzenie od pozwanej 30.471,36 zt z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2010r. oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w podwdjnej stawce minimalnej przewidzianej przepisami.
Uzasadniajac zadanie wskazal, ze 4 listopada 2009r. ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego samochéd. Powod zglosit
szkode pozwanej. Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego ustalil szkode na 28.900 zl. Rozliczenie szkody
nastgpilo metoda calkowita. Dla ustalenia jej wysoko$ci pozwana przyjela warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody na
58.200 zl, a warto$¢ pozostalosci na kwote 29.300 zl. W ocenie powoda warto$¢é pojazdu w chwili zdarzenia wynosila
81.000 z}, co wynikalo z umowy autocasco. Na dochodzona kwote skladalo sie 22.800 z} tytulem odszkodowania
oraz 7.761,36 zl tytulem zwrotu kosztéw przetransportowania uszkodzonego samochodu z Austrii do Polski w dniu
17 grudnia 2009r.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu. Przyznala, ze co do zasady
odpowiada za szkode wynikla ze zdarzenia. Wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi
28.900 zl, co w calo$ci pokrylo wyrzadzong szkode. Podkre$lala, ze poszkodowany jest zobowigzany do podejmowania



dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody. Nie uznala roszczenia, co do zwrotu kosztéw holowania pojazdu, gdyz
powdd decyzje o sprowadzeniu pojazdu podjal bez konsultacji z ubezpieczycielem, niezgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy autocasco.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.671,36 zl z ustawowymi
odsetkami od 18 czerwca 2010r. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
352,19 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo przy ustaleniu, ze pow6d zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
terenowego marki B. (...) o nr rej. (...). W dniu 4 listopada 2009r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
pojazd ulegl uszkodzeniu na terenie Austrii. W dniu 10 listopada 2009r. powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela o
podjecie decyzji co do przetransportowania pojazdu do Polski. Wobec braku decyzji ze strony pozwanej powod
zdecydowat o przetransportowaniu samochodu do kraju, o czym poinformowatl zaklad ubezpieczen mailem. Koszt
transportu pojazdu wynioést 7.671,36 zt.

Po dokonaniu ogledzin pojazdu pozwana przyjela, ze rozliczenie szkody nastgpi metoda calkowita, gdyz koszt naprawy
samochodu, ustalony na 79.069,14 zt przewyzszal jego warto$¢ (58.200 zl). Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
pozwana okre§lila na 28.900 zl. Decyzja z 5 grudnia 2009r. ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w
wysokoSci 28.900 zl, a 6 stycznia 2010r. dodatkowo 120 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania. Powdd odwolal sie
od decyzji pozwanej w zakresie kosztéw holowania pojazdu. Po rozpatrzeniu odwolania pozwana podtrzymala swoje
stanowisko wskazujac, ze decyzje o holowaniu pojazdu powod podjat samodzielnie, bez porozumienia z pozwana.
Pismem z 30 kwietnia 2010r. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela okreslajacej wysokos$¢ szkody. Domagal sie
ponownego wyliczenia szkody przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego wynosita 81.000 zl, a nadto zwrotu
kosztoéw holowania (77.671,35 zl) i oplaty parkingowej na terenie Austrii w wysokos$ci 509,80 EUR. Pozwana odméwila
wyplaty dalszych §wiadczen.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze w chwili zdarzenia warto$¢é rynkowa samochodu wynosila 62.600
z}. Warto$¢ pozostalo$ci pojazdu wyniosta 29.700 zl, a koszt ewentualnej naprawy biegly oszacowal na 77.381,49 zl.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczna rozstrzygniecia i wskazujac, ze ustalenie tresci laczacego
strony stosunku prawnego byto niemozliwe z uwagi na nieprzedstawienie przez zadna ze stron ogélnych warunkow
ubezpieczenia, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal
unormowanie art. 805 kc oraz 361 ke. Podkreslajac bezsporng w sprawie okoliczno$é, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia autocasco, a pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, Sad doszed} do przekonania,
ze odszkodowanie winno zosta¢ ustalone jako rbéznica miedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia (62.600 zl), a
warto$cig pozostalo$ci (29.700 zl). Przy ustalaniu naleznego odszkodowania Sad pierwszej instancji przyjal, ze doszlo
do szkody calkowitej, poniewaz koszty naprawy przekroczyly warto§é pojazdu przed uszkodzeniem. Tak ustalone
nalezne odszkodowanie Sad pomniejszyl o wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego 28.900 zi. W ocenie
Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie powoda o zasadzenie kosztéw holowania
pojazdu z Austrii do Polski. Orzekajac w tym zakresie oparl sie na treSci art. 361 § 2 kc uznajac, ze naprawienie szkody
obejmuje rowniez straty, ktére poszkodowany poniosl, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. O odsetkach orzeczono w
oparciu o tre$¢ art. 481 § 11 2 ke zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu. Koszty procesu stosunkowo rozdzielono
na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 7.761,36 z oraz co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ke przez jego niewlasciwa wykladnie, ktéra spowodowala przerzucenie
ciezaru dowodu na pozwang, mimo ze to powdd winien byt udowodni¢ fakt poniesienia kosztéw holowania pojazdu,
ich wysoko$¢, a zwlaszcza tresé aczacej strony umowy AC, w sytuacji gdy pozwana kwestionowala wysoko$¢ szkody
oraz art. 361 § 2 ke przez jego nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie, mimo ze strony laczyla dobrowolna umowa
ubezpieczenia AC i pow6d winien byl wykazaé podstawe roszczenia. Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego,



a to art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze przedstawiona przez powoda
faktura za holowanie pojazdu jest wystarczajaca dla wykazania zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powoda.

W oparciu o tak podniesione zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powbdztwa ponad 4.000 zt oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztébw postepowania za obie instancje.
Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Ustalenia te znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ocenil w granicach zakreSlonych przepisem
art. 233 § 1 kpc.

Wskaza¢ nalezy, ze apelacja pozwanej w gruncie rzeczy sprowadza sie do kwestionowania przez nig, ze powod w
sposob wystarczajacy wykazal zasadno$é swojego roszczenia w zakresie kosztow holowania uszkodzonego samochodu
terenowego marki B. (...) o nr rej. (...) z terenu Austrii do Polski. Pozwana wywodzi, ze Sad Rejonowy niezasadnie
przerzucil na nig ciezar wykazania okolicznoSci, ze postanowienia umowne laczace strony, w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia autocasco, wylaczaly jej odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Z takim stanowiskiem nie spos6b
sie zgodzit.

Zgodnie z tredcig art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Artykul 361 § 1 kc stosuje sie przy tym
do obowiagzku naprawienia szkody bez wzgledu na zrdédlo jej powstania. Dotyczy on zaréwno szkdéd z czyndéw
niedozwolonych (ex delicto), naruszenia obowigzkéw umownych (ex contractu), jak i naruszenia obowigzkéw
naprawienia szkody opartych na innych tytulach.

Przepis art. 361 § 2 ke w swej treSci zawiera ograniczenia od zasady wyréwnania szkody w pelnej wysokoSci. Pierwsze
z tych ograniczen wyznacza normalny zwiazek przyczynowy. Pomiedzy zaistnialg szkodg a zdarzeniem te szkode
wywolujacym musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Tylko wowczas szkoda bedzie podlegala naprawieniu.
Kolejnym odstepstwem, jak stusznie wskazala pozwana w apelacji, sa postanowienia umowy. Strony moga bowiem w
umowie wyznaczy¢ zakres odszkodowania inaczej niz wynika to z art. 361 § 2 ke. W szczego6lnos$ci za$ moga, w granicach
swobody umoéw ustali¢, jaki rodzaj uszczerbku w dobrach i interesach poszkodowanego bedzie podlegal naprawieniu,
a jaki nie. Odstepstwo od zasady pelnego odszkodowania przewidywa¢ moga rowniez przepisy szczegdlne — zar6wno
zamieszczone w kodeksie cywilnym, jak i pozakodeksowe.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W rezultacie w postepowaniu o naprawienie szkody udowodnienie szkody i jej wysokoSci obcigza, co do zasady,
poszkodowanego. W ocenie Sadu Okregowego powdd temu obowiazkowi uczynit zadoéc. Wykazal bowiem, ze do
szkody doszlo, jaki byl jej zakres i wysoko$¢ (przedlozyt fakture VAT za wykonanie ustugi holowania). Zauwazy¢
jednak nalezy, na co wskazal wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2006r. w sprawie sygn. IV CSK 299/06
(LEX nr 233051), ze ,ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje”. W konsekwencji pozwana kwestionujac zasadno$é roszczenia powoda co do kosztéw holowania
pojazdu z Austrii do Polski i wskazujac, ze ogolne warunki umowy autocasco laczacej strony nie obejmowaly zwrotu
takich wydatkow, obowigzana byla ta okoliczno$¢ wykazaé, a zatem przedlozy¢ na potwierdzenie swoich twierdzen
przedmiotowe OWU. Z obowiagzku tego sie nie wywigzala. Podobnie, kwestionujac wysoko$¢ $wiadczenia wynikajaca



z faktury przedlozonej przez powoda, pozwana winna wykaza¢ sie inicjatywa dowodowa w celu wykazania, ze w
rzeczywistoS$ci koszt holowania winien przybra¢ mniejsze rozmiary wnioskujac na przyklad o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego. Takiej inicjatywy rowniez nie podjela ograniczajac sie do kwestionowania twierdzen powoda.

W rezultacie uznac nalezalo, ze prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal do ustalenia wysokos$ci odszkodowania przepis
art. 361 § 2 kc. Pozwana nie wykazala bowiem, ze postanowienia umowy laczacej go z powodem wylaczaly jej
odpowiedzialno$é w zakresie kosztéw holowania uszkodzonego samochodu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze koszt
holowania uszkodzonego na terenie Austrii pojazdu pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i
uszczerbek w majatku powoda, a zwigzany z wydatkiem na pokrycie kosztow holowania, nie powstalby, gdyby do
zdarzenia wywolujacego szkode nie doszlo.

Podzielajgc zatem motywy, lezqce u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sqd Okregowy oddalil
apelagje jako nieznajdujgcq usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 385 kpc). O kosztach
postepowania odwolawczego, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie petlnomocnika powoda w kwocie
600 zl, orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zw. zart. 98 § 11 § 3 kpc oraz § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 j.t.).

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys - Magiera



