Sygn. akt III Ca 754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1868/13

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powddztwo (...) sp. z
0.0. z siedziba w W..

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, zZe pozwana B. B. zawarla w dniu 24 wrzeénia 2005r. umowe z Wyzsza Szkola
(...) w L., na podstawie ktoérej zobowigzala sie do uiszczania czesnego na I roku studiéw na kierunku pedagogika,
w wysokoéci po 280 zl do dnia 10 stycznia i 10 maja kazdego roku studiéw i za$§ na II roku studidéw po 373 zt
do 10- go stycznia u 10-go maja kazdego roku studidow. Zgodnie z umowa wysoko$é oplat mogla ulec zmianie
zarzadzeniem Kanclerza w sprawie oplat za studia. Zgodnie z cennikiem oplat za studia stacjonarne obowigzujacym
w roku akademickim 2006/2007 roku na podstawie zarzadzen wewnetrznych Kanclerza uczelni oplata za studia
niestacjonarne na kierunku Pedagogika wynosila 290 zlotych.

Akademia (...) w L. zawarla w dniu 7 lutego 2013 roku umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0., na podstawie
ktorej przelala na kontrahenta wierzytelno$¢ w stosunku do B. B., ktéra okreélita na kwote 290 zl, podajac, iz stanowi
ona czesne za maj 2007 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.
Stwierdzil, ze stosunek prawny laczacy uczelnie ze studentem najbardziej jest zblizony do umowy o §wiadczenie ushug
i powinny mie¢ do niego, na podstawie art. 750 k.c., zastosowanie przepisy o zleceniu. Z tych wzgledéw zasadny uznat
zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 751 pkt 2 k.c. zgodnie z ktérym z uplywem lat dwoch przedawniaja
sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym
sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Sad uznal, ze dla



Wyzszej Szkoly (...) Swiadczenie uslug edukacyjnych bylto ,trudnieniem sie stale czynno$ciami danego rodzaju”. Do
istoty dzialalno$ci kazdej uczelni nalezy przygotowanie studenta do sesji egzaminacyjnej, zorganizowanie konsultacji
oraz zorganizowanie sesji egzaminacyjnej zgodnie z planem studiow, tj. czynnosci, do ktérych zobowigzala sie Wyzsza
Szkota (...) w L. w umowie z pozwana, zatem wynagrodzenie za te czynno$ci stanowi wynagrodzenie za czynnoSci,
ktérymi uczelnia stale sie trudni.

Uznajac zatem, ze dochodzona pozwem naleznoé¢ gltbwna byla wymagalna 10 maja 2007r., ulegla ona przedawnieniu
z uplywem 2 lat od tej daty. Pozew natomiast zostal wniesiony 27 maja 2013r. Z tych wzgledoéw, w oparciu o art. 751
k.c. w zwiazku z art. 117 § 2 k.c., powddztwo oddalil.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powoddka zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to: art. 750
k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych przez
uczelnie wyzsza stanowi umowe nienazwang. Przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowaé przepisy o
zleceniu, podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku
prawnego pomiedzy uczelnia wyzsza, a studentem stosuje sie przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005r., nie
za$ przepisy o zleceniu; art. 751 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez ich bledna rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca
sie w: a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu
ksztalcenia studentéw, o ktérych stanowi ustawa prawo o szkolnictwie, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i
zasad techniki prawodawczej nakazuja przejmowac, iz ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a r6znych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okres$leniami”, przez co Sad dokonal wykladnie rozszerzajacej
przepisu art. 751 pkt 2 k.c. oraz b) stwierdzeniu, ze czynnoSci ,zawodowego trudnienia sie” i ,utrzymywania zakladéw
przeznaczonych na cele” zwigzane z nauka nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zar6wno trudnienie sie
zawodowo w.w. czynnoS$ciami, jak i utrzymywanie zakladéw na ten cel przeznaczonych — oznacza w rzeczywistosci
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, natomiast ksztalcenie studentéow przez uczelnie wyzsze w ramach rezimu
prawnego szkolnictwa wyzszego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej in genere.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
510,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 269 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, studenci przyjeci na studia przed dniem wejscia w zycie ustawy
oraz w roku akademickim 2005/2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konca
okresu studiow przewidzianego w programie studiéw. W niniejszym stanie faktycznym oplaty pobierane w zwigzku z
wykonaniem umowy zawartej w dniu 24 wrze$nia 2005r. pomiedzy pozwang a Wyzsza Szkola (...) w L. mialy swoje
oparcie w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 1990r. Nr 65, poz.
385 z p6Zniejszymi zmianami) na podstawie ktorego uczelnia mogta uzyskiwaé $rodki finansowe poprzez pobieranie
oplat za zajecia dydaktyczne, z wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych w uczelniach panstwowych,
chyba ze s powtarzane z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce.

W tak ustalonym stanie prawnym, uczelnia nie zawierala ze studentem odrebnej umowy o ktoérej mowa w art.
160 ust. 3 ustawy z 2005r. Konieczne staje sie zatem rozstrzygniecie, czy w ustawie z 1990r. taka umowa byla
uregulowana. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej. Ustawa z 1990r. przewidywala



jedynie odplatno$é za niektore zajecia dydaktyczne, o czym stanowi wskazany powyzej art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z
1990r., jednak nie przewidywala w tym zakresie zawierania umowy okreslonej obecnie art. 160 ust. 3 ustawy z 2005r.
Uiszczanie tych oplat bylo konsekwencja przyjecia w poczet studentéw (art. 142 ustawy z 1990r.), ktére nastepowalo
z chwila immatrykulacji i zlozenia §lubowania wedlug tresci ustalonej statutem uczelni. Samo przyjecie stanowilo
indywidualny akt administracyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2002r., III CKN 466/00; wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1999r., I SA 1374/99).

Ze wzgledu na status poprzednika prawnego powodki (uczelnia niepanstwowa) nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z
art. 177 ustawy z 1990r. art. 141-144 stosuje sie do uczelni niepanstwowych w zakresie nie uregulowanym przez statut.
Udzielony w art. 177 ustawy z 1990r. prymat postanowieniom statutowym nad regulacjami ustawowymi zawartymi
w art. 141 — 144 ustawy z 1990r. zezwalal nie tylko na odrebne uregulowanie tej materii, ale rowniez na wskazanie
dodatkowych obowiazkéw studentow. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy z 1990r. szczeg6lowy ustroj uczelni oraz inne
sprawy dotyczace jej funkcjonowania, nie uregulowane w ustawie, okreéla statut. W dolaczonym do akt sprawy statucie
jednoznacznie wskazano (§ 39 ust. 2), ze studia w uczelni sa odplatne, a zasady pobierania i wysoko$¢ oplat ustala
kanclerz. Wysoko$¢ tych oplat byla ustalona zarzadzeniem kanclerza (§ 3 ust. 3 umowy z 2005r. jak rowniez § 39 ust.
2 statutu), ktory rowniez nalezalo zakwalifikowa¢ jako akt administracyjny.

Powyzsze nie przekreslalo jednak powstania stosunku cywilnoprawnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 listopada 2000r. (III CKN 1048/00) powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od istnienia stanu
faktycznego, z ktorym norma prawa cywilnego laczy taki stosunek. Prawo cywilne wigze powstanie stosunku
cywilnoprawnego ze zdarzeniami prawnymi, wéréd ktorych wyr6znia dzialania i zaniechania, a ktorymi sg
zarOwno zdarzenia cywilnoprawne, a takze akty administracyjne wywolujace skutki w zakresie prawa cywilnego.
Powyzszy akt administracyjny taki skutek wywolywal. Na mocy bowiem zawigzania opisanego powyzej stosunku
administracyjnoprawnego pozwany (jako student) uiszczajac oplate uzyskiwal prawo do S$wiadczenia przez
poprzednika prawnego powodki (uczelnie) tj. ksztalcenia w zakresie danej galezi wiedzy oraz przygotowania do
wykonywania okreslonego zawodow. Zatem sam obowiazek uiszczenia oplaty za studia (oplaty za zajecia dydaktyczne)
przyjmuje juz charakter stosunku cywilnoprawnego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK

22/04).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze nawigzany stosunek prawny mial charakter mieszany (posiadal cechy zar6wno
administracyjnego jak i cywilnego), przy czym charakter stosunku cywilnoprawnego nie zostal wyjasniony. Uznanie
jednak, ze nawigzany stosunek prawny w celu realizacji Swiadczenia ustug edukacyjnych stanowi umowe nienazwana,
czyni koniecznym zinterpretowanie charakteru tego stosunku i odpowiednie do niego zastosowanie norm prawa

cywilnego.

W apelacji powodka zakwestionowala zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegélnoSci art. 750 k.c. i art.
751 pkt 2 k.p.c. do laczacego strony stosunku prawnego.

Istota uméw o $§wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), sprowadza sie do wykonywania na rzecz innych oséb (ludno$ci)
okreslonych czynno$ci faktycznych. Wykonywanie okre$lonych czynnoéci faktycznych nie jest przy tym powigzane z
rezultatem jaki przyniesie (stanowi ona umowe starannego dzialania).

Nie ulega watpliwosci, ze taki charakter przyjmuje odplatne ksztalcenie (art. 70 ust. 2 Konstytucji RP postuguje sie
w tym zakresie pojeciem ,,$wiadczenie ustug edukacyjnych” co winno stanowi¢ dodatkowa dyrektywe interpretacyjna
dla okreslenia charakteru prawnego tego stosunku prawnego). Podstawowym zadaniem uczelni, zgodnie z art. 3 ust.
2 ustawy z 1990r. jest ksztalcenie studentéw w zakresie danej galezi wiedzy oraz ich przygotowanie do wykonywania
okreslonych zawodow. Uzyskanie natomiast okre$lonego rezultatu, w szczegblno$ci zaliczenie semestru, czy co
bardziej istotne uzyskanie uprawnien do wykonywania okre$lonych zawodow, zalezy od okoliczno$ci niezaleznych od
Swiadczeniodawcy (uczelnie). Tym samym, zasadne bylo zakwalifikowanie przez Sad Rejonowy stosunku prawnego
laczacego pozwanego z poprzednikiem prawnym pozwanej jako umowy o Swiadczenie ushug z art. 750 k.c., gdyz



niewatpliwie przygotowywanie do wykonywania okreSlonych zawodow jest wykonywaniem na rzecz innych oséb
okreslonych czynnoéci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r., IT UK 187/11).

Uwzgledniajac przy tym tre$c art. 8, art. 3 ust. 2, art. 15 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie
wyzszym oraz § 6 i § 8 - 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni (Dz. U. z dnia 26 wrze$nia 1991 r.) nalezalo uznaé, ze poprzednik prawny powodki bedacy uczelnia
niepanstwowa, stanowi podmiot okre$lony w art. 751 pkt 2 k.c., a w zwigzku z tym, do roszczenia dochodzonego
pozwem nalezalo zastosowaé dwuletni termin przedawnienia roszczenia.

Bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie 10 maja 2007r. Uplynal on, przy uwzglednieniu 2 letniego
terminu przedawnienia, 10 maja 2009r. Z tych wzgledéw zarzut peremptoryjny pozwanej musial odnie$¢ skutku, co
zgodnie z art. 117 § 2 k.c. uprawnialo ja do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia powddki.

Z tych wzgledéw apelacje powddki nalezalo oddali¢ po mysli art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



