Sygn. akt III Ca 724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.iD. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 67/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych z
tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodowie A. P.iD. P. wnieli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
kazdego z powodéw kwoty po 1.500 zl, na ktora to kwote sklada sie odszkodowanie

w wysokos$ci 992 zl oraz kwota 508 z} tytulem zado$c¢uczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia
2012r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodowie wskazali, Zze na skutek nienalezytego wykonania przez
pozwang umowy uczestnictwa

W wycieczce organizowanej przez pozwana poniesli szkode niemajatkowa w postaci utraty oczekiwanych przyjemnych
przezy¢ zwigzanych z wypoczynkiem.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,
jednocze$nie podniosta zarzut niewlaSciwoSci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci
umownej. Pozwana przyznala, ze w hotelu byly prowadzone prace remontowe i budowlane, o czym nie wiedziala,
jednak po ujawnieniu sie tych niedogodno$ci pozwana wstrzymata sprzedaz wycieczek do przedmiotowego hotelu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju zasadzil od pozwanego (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda A. P. 1.500,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia
2012r.; zasadzil od pozwanego na rzecz powddki D. P. 1.500,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2012r.;

Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. P. 227,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz od pozwanego na
rzecz powodki D. P. 227,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto nakazat zwr6ci¢ powodom A. P.iD. P. solidarnie
90,00 z} od Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 02 lutego 2012r. strony zawarly, za po$rednictwem agenta (...) wJ.,
umowe o udzial w imprezie turystycznej do Tunezji o lacznej wartosci 4.960 zt (po 2.480 zt od kazdego z powodow).
Umowa uczestnictwa obejmowala pobyt w miejscowosci M. w hotelu (...) z opcja All inclusive przez okres 11 dni.
Zgodnie z umowa hotel mial mieé¢ 2 baseny dla doroslych i jeden dla dzieci oraz centrum fitness, mial tez zapewniac
smaczne jedzenie, czysta, piaszczystg plaze. Na terenie hotelu znajdowacé sie mialy 4 restauracje i 5 barow, wszystkie
pokoje mialy mie¢ klimatyzacje, lazienke, TV sat oraz taras lub balkon, calodobowa recepcje, ogrdd, taras, winde,
sejfy oraz przechowalnie bagazu. W snack barze mialy by¢ oferowane przekaski typu kanapki, pizza, nalesniki, lokalne
napoje bezalkoholowe typu cola, fanta, soki, woda oraz piwo, wino biale i czerwone.

Powodowie przyjechali do hotelu po pélnocy. Weszla z nimi rezydentka, pokazala im recepcje i wyszla. Pokéj hotelowy,
w ktorym zakwaterowano powodéw byl brudny, zniszczona byla stolarka drzwiowa. Do tego pokoju rano i wieczorem
dochodzily brzydkie zapachy. Posilki byly monotonne, podawane w sposé6b nieestetyczny, czesto brakowalo napojow
alkoholowych jak i bezalkoholowych. W trakcie pobytu powodéw w hotelu od rana do wieczora trwal remont jednego
z basenéw, czego odglosy bylo slycha¢ zaréwno przy basenie hotelowym jak i w pokoju. Plaza byla zasmiecona i
zanieczyszczona, silownia, znajdujaca sie na terenie hotelu, byla wyposazona w sprzet niezdatny do uzytku i zakurzona.
Byly czynne tylko trzy bary i jedna restauracja. W snack barze oferowano tylko pizze i nale$niki, w pozostatych barach
tylko piwo i soki. Nie dzialala klimatyzacja w pokoju. Powodowie zglosili rezydentce ustnie reklamacje co do warunkow
w hotelu, ktoéra skwitowala to stwierdzeniem ,,co sie dziwicie, jesteScie w A.”. Powodowie przy podpisywaniu umowy
nie otrzymali zadnej dodatkowej informacji dla podréznych a jedynie umowe i wydruk z komputera. Nikt ich nie
informowal, Ze w czasie ich pobytu ma nie dziala¢ klimatyzacja.

Na warunki pobytu w tym samym hotelu w 2010r. skarzyli sie rowniez inni klienci pozwanej, co Sad Rejonowy ustalil
na podstawie artykulu M. Z. ,,Glodni na wakacjach w Tunezji”.

Po zakonczeniu pobytu w Tunezji powodowie zlozyli w dniu 18 lipca 2012r., za po$rednictwem agenta - (...)”, pisemna
reklamacje, w ktorej szczegdltowo opisali nieprawidlowo$¢ wykonanej przez pozwana umowy oraz zazadali w terminie
30 dni zwrotu kosztow §wiadczen w wysokoSci 8.680,00 zl.

Pozwany w odpowiedzi na zlozong reklamacje podniosl, Ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za okolicznoéci, ktore sg
przedmiotem reklamacji i zaproponowal rekompensate w kwocie 150 zl na rzecz kazdego z powodow.

W dniu 21.08.2012 r. pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty
3.000,00 zl, jednoczes$nie wskazujac, ze brak zaplaty

z zakre$§lonym terminie spowoduje przekazanie sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwana w pi$mie z dnia
23.10.2012 1. podtrzymala swoje stanowisko, w ktéorym odmoéwila wyplaty zadanej przez powodow kwoty.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka B. S. co do tego, iz powodowie nie zglaszali zastrzezen co do warunkow
pobytu jako sprzecznych z zeznaniami powodéw, ktorym Sad dal w calosci wiare. Swiadek swoja wiedze na ten temat
czerpal w oparciu o brak zapiséw pisemnych rezydenta na ten temat, co nie wyklucza iz mimo zgloszenia zapisy
rezydenta co do reklamacji nie zostaly dokonane.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa zgloszonego zZadania stanowi art. 11 a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.), zgodnie z
ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykona-nie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug



turystycznych, chyba, ze zachodza przeslanki egzoneracyjne w postaci winy klienta, os6b trzecich nie uczestniczacych
w wykonywaniu ustugi przewidzianych w umowie oraz silty wyzszej.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wniosek pozwanej o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. uznajgc zapisy pkt. 11 Ogélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez (...) Sp. z o0.0. dotyczace wlasciwoSci umownej sagdu za niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwana nie wykazala, by postanowienie to zostalo uzgodnione indywidualnie z

powodami (art. 385" § 4 k.c.), wobec tego Sad uznal iz postanowienie to jako ksztaltujace prawa i obowigzki stron w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja ich interesy i dlatego tez ich nie wigza.

Sad Rejonowy uznal, iz strona powodowa w pelni wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku dowodowego
wynikajgcego z art. 6 k.c., poniewaz wykazala zaistnienie przestanek, ktére pozwalaja na uwzglednienie zasadnego
zdaniem Sadu zadania. Strona powodowa wskazala bowiem na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana
(...) Spolke z 0.0. w W., zobowigzania umownego oraz ze spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi,
ponizej poziomu oczekiwan powodow.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykazali uchybienia w sposobie wykonania umowy polegajace na
niewystarczajacej opiece rezydenta przez okres pobytu pozwanych w Tunezji, rozbieznosci kategorii hotelu, a
warunki hotelowe nie spelialy standardéw 4 gwiazdek, bowiem caly budynek wymagal remontu. W ocenie Sadu z
przeprowadzonych ogledzin zdje¢ i zeznan powoddéw wynika, ze pokoje byly w zlym stanie, zniszczona byla stolarka
drzwiowa. Dodatkowo unoszace sie brzydkie zapachy wieczorem i rano, sposéb i jako$¢ podawanych positkow, braki
w oferowanych napojach alkoholowych jak i bezalkoholowych byty w ocenie Sadu I instancji niezgodne byly z zawarta
przez strony umowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze jest niewatpliwe, ze wyjazd wypoczynkowy nie powinien byé organizowany w miejscu,
w ktérym trwaja prace remontowe gdyz halasy z tym zwigzane uniemozliwiajg, a przynajmniej znacznie utrudniaja
relaks, a tym samym rzeczywisty wypoczynek bedacy celem wyjazdu urlopowego. Dodatkowo za§miecona i brudna
plaza,

z ktorej korzystanie mialo by¢ jedna z gléwnych atrakcji pobytu powodéw, zakurzona silownia wyposazona w sprzet
niezdatny do uzytku rowniez uniemozliwila powodom aktywny wypoczynek w sposob, ktory byt przez nich planowany
i miat by¢ zagwarantowany zgodnie z umowg stron.

Sad Rejonowy rozstrzygajac w niniejszej sprawie, majac na uwadze material dowodowy w sprawie, uznal, ze
podnoszone przez powodoéw uchybienia w czasie trwania wycieczki rzeczywi$cie mialy miejsce, a co za tym idzie
$wiadczenie zostalo wykonane w nienalezyty sposob. Pozwana nie dotrzymala wskazanego w ofercie turystycznej
standardu wypoczynku, czym narazila powodéw na konieczno$é spedzania zaplanowanego urlopu

w halasie, brudzie oraz niehigienicznych i nieestetycznych warunkach, co w ocenie Sadu stanowi razgce naruszenie
warunkéw zawartej z powodami umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ushug turystycznych obejmuje zgodnie

z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. sygn. I CSK 372/10 szkode majatkowg i niemajatkowa (art.
11a ustawy o ustugach turystycznych). Pojeciem szkody nalezy obejmowa¢ takze uszczerbek niemajatkowy w postaci
utraty przyjemnosci wypoczynku, za$ konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy
poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. VI ACa 1357/12). Sad Rejonowy uznal, iz okoliczno$ci w jakich przebywali
powodowie spowodowaly utrate mozliwoéci wypoczywania i przyjemnoéci z tego tytutu.

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodoéw dochodzonag
w pozwie kwote po 1.500 zl na rzecz kazdego z nich, o czym orzekl na zasadzie art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ushugach turystycznych. Na kwote ta sklada sie odszkodowanie w wysokoSci 992 zl jako adekwatne odszkodowanie



za szkode majatkowa wynikajaca z tytulu nienalezytego wykonania umowy przy uwzglednieniu zagwarantowanych w
umowie a faktycznie zapewnionych warunkéw wypoczynku oraz kwota 508 zt tytulem zado$c¢uczynienia.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, zarzucajac mu razaca obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
wynik sprawy. Zarzucila naruszenie art. 379 pkt 5 kpc powodujace niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie
pozwanej mozliwoSci obrony swych praw polegajace na dopuszczeniu dowodu niedoreczonego pozwanej w postaci
zlozonego na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013r. wydruku ze strony internetowej hotelu oraz w dniu 13 lutego 2013 na
rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku artykutu prasowego M. Z. Glodni na wakacjach w Tunezji”,
z ktorymi to dowodami pozwana nie miata mozliwoéci zapoznania sie.

Zarzucila naruszenie art. 233kpc polegajace na przeprowadzeniu przez Sad I instancji dowolnej zamiast swobodnej
oceny dowoddéw i ustaleniu wysokoSci szkody bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowodow
dla oceny szkody majatkowej i pominieciu przy ocenie szkody zlozonego przez pozwana dokumentu w postaci
kalkulacji ceny imprezy i przyjecie, ze kazde z powodéw poniosto szkode majatkowag w wysokoséci 40% wartoSci
oplaconego $wiadczeni, szkode niemajatkowa w wysoko$ci 508zl, a laczna szkode w wysoko$ci przewyzszajaca
60% wartoSci ceny imprezy. Zarzucila ponadto naruszenie art. 32882kpc poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku sposobu i podstaw ustalenia wysoko$ci odszkodowania i zadoéc¢uczynienia, brak wyjasnienia w uzasadnieniu
dlaczego przy ustaleniu wysoko$ci szkody Sad pominaé dowodd z niekwestionowanego przez strone powodowa
dokumentu Kalkulacja ceny imprezy”. Zarzucila ponadto naruszenie art. 18781pkt 2 kpc w zw. z art. 202 kpc poprzez
nieprzekazanie sprawy sadowi wedlug wlasciwosci ogolnej mimo braku wskazanie w pozwie podstawy rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju i nalezycie podniesionego zarzutu niewlaciwosci miejscowe;j.

Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla miasta stotecznego Warszawy, Wydzialowi IT Cywilnemu. Z ostroznoéci wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, Ze cena imprezy winna by¢ obnizona o 20% oraz zasadzenie na rzecz
kazdego z powodow po 496z} tytulem odszkodowania i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci oraz obcigzenie
powodow w odpowiedniej czeSci kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu dodatkowo zarzucila wadliwe zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia jako globalnej kwoty.
Wskazala, ze zasadzenie zado$cuczynienia nie bylo obligatoryjne.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego na rzecz powodow.

W uzasadnieniu odnieéli sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Wskazali, ze zgodnie z umowa, koszt imprezy
wynosil 2480zt od jednej osoby, zatem apelacja wskazujac kwote 1089z} jako koszt zakwaterowania w hotelu
i wyzywienia stara sie narzuci¢ inne, swoje wlasne ustalenia faktyczne. Zakwestionowali tez moc dowodowa
powolanej w apelacji ,, Kalkulacji szkody”, ktora zostala podpisana przez osobe, ktora nie byla w niniejszej sprawie
przesthuchiwana jako §wiadek. Zatem w ocenie powodéw Sad Rejonowy mial prawo uznaé, ze twierdzenia pozwanej
w tej cze$ci nie zostaly udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Ustalenia te
znajduja swe oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry zostal oceniony przez Sad Rejonowy w granicach
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzaca nie wykazala, aby wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i poczynione przezten Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly nielogiczne i niezgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym samym zarzut naruszenia art. 23381 kpc przez Sad Rejonowy uznaé nalezy
za nietrafny.



Podobnie niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 379 kpc i postawiony w zwiazku z tym
zarzut niewazno$ci postepowania. Pelnomocnik pozwanej zawiadamiany byt o terminach rozpraw. Od decyzji strony
pozwanej nalezalo, czy bedzie w nich uczestniczy¢. Zawnioskowanie dowodu i przeprowadzenie go na jawnej
rozprawie, o terminie ktorej pozwana byla zawiadomiona w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako podstawa do
uznania niewaznoS$ci postepowania. Za niezasadny uzna¢ tez nalezalo zarzut naruszenia art. 328§2kpc. O trafnoéci
tego zarzutu mozna by moéwié, gdyby na podstawie sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia nie byla
mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Ponadto podniesé nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal material
dowodowy na jakim oparl swe ustalenia oraz przytoczyl dowody, ktérym wiary odmoéwil i wskazal przyczyny
takiej oceny. Wskazal ponadto podstawe prawng swego rozstrzygniecia. Nie mozna zatem zaskarzonemu wyrokowi
skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 32882kpc i 23381kpc jedynie dlatego, ze zdaniem skarzgcej nie do$¢ dokladnie Sad
Rejonowy opisal przyczyny uznania okreslonej wysoko$ci odszkodowania i zadoséuczynienia za odpowiednie.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Sad ustajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania i zadoSéuczynienia kierowatl sie
uznaniem sedziowskim i w ocenie Sadu odwolawczego przytaczajac okoliczno$ci faktyczne sprawy wystarczajaco
uzasadnil wysoko$§¢ przyznanych $§wiadczen.

Nie mogt by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 187§1pkt2 kpc w zw. z art. 202 kpc. Pozwana nie skladajac zarzutu
w trybie art. 162kpc utracila mozliwo$¢ powolywania sie na istniejace w jej ocenie uchybienie w apelacji. Tym samym
nie mogl ono by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu skarzace;j.

Nie znajduje tez potwierdzenia w materiale sprawy zarzut pominiecia dokumentu w postaci kalkulacji ceny ustugi.
Pozwana dolgczajac ten dokument do akt nie zlozyta wniosku dowodowego o przeprowadzenie z niego dowodu.
Ponadto zeznania powod6éw wskazuja, ze dokument ten nie byl im przedstawiony, nie wiedzieli oni jaka czes$c
ceny stanowi koszt pobytu w hotelu, a jaka np. przelot. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, aby tre$¢ owej
kalkulacja imprezy zostala przez nich przyznana. Pominiecie tego dokumentu nie stanowi w tych okoliczno$ciach
uchybienia Sadu Rejonowego. Podnie$¢ przy tym nalezy, co stusznie zauwazono w odpowiedzi na apelacje, ze samo
sporzadzenie takiej kalkulacji na firmowym papierze nie stanowi podstawy do uznania wiarygodno$ci jej treSci. Tym
samym odniesienie odpowiedniego odszkodowania do pelnej ceny imprezy bylo uzasadnione i jako takie nie jest ono
nadmierne, uzna¢ je nalezy za odpowiednie.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dostrzegl w nim takze zadnego naruszenia prawa
materialnego w zakresie ustalenia wysokoS$ci naleznych swiadczen. W szczego6lnoéci nie sa one w sposob oczywisty
nadmiernie wygorowane, a tylko w takiej sytuacji uzasadniona bylaby ingerencja w zaskarzone orzeczenie.

W tych okolicznosciach apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art.
39181kpc oraz w zw. z §6 pkt 2 w zw. z §13 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461).

SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



