Sygn. akt III Ca 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko Z. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1915/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt IIT Ca 707/14

UZASADNIENIE

Powo6d w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie od pozwanej zaptaty kwoty
34.724,94 z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania. Dochodzone pozwem roszczenie obejmowalo naleznosé
z niewykonanej przez pozwana umowy kredytowej nabyte przez powoda w drodze cesji. Powod od dnia nabycia
wierzytelnoéci kontynuowal naliczanie odsetek za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu w wysokoSci
czterokrotno$ci aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$é z tego tytulu
wynosila 2.092,12 zL. Laczna wysoko§¢é zadluzenia pozwanej na dzien 10 czerwca 2013 r. wynosi 19.505,07 z} tytutem
kapitatu i 15.219,87 zt tytulem odsetek. Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 34.724,94 z1 z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku od kwoty 19.505,07 zt od dnia 13 czerwca 2013 r. oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 15.219,87
od dnia 13 czerwca 2013 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.852 zt tytulem zwrotu kosztow procesu a takze nadal wyrokowi w pkt 1 i 3 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 5 grudnia 2008 roku pomiedzy pozwang a (...) Bankiem S. A. w W. zostala
zawarta umowa pozyczki kwoty 22.130,06 zlotych z oprocentowaniem wynoszacym 14,5 % rocznie. Pozyczkobiorca



zobowiazywal sie do splaty pozyczki w 60 ratach. Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone mialo
by¢ wedlug czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 listopada 2012 r. (...) Bank S.A. we W. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$¢
przystugujaca wzgledem pozwanej, wynikajaca z opisanej umowy pozyczki. Zadluzenie obejmowalo kapital w kwocie
19.505,07 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 15.219,87 zl.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, iz pozwana nie uregulowala swojego zobowigzania
wynikajacego z opisanej umowy pozyczki, dlatego tez za zasadne uznal powoda w zakresie naleznosci gléwnej
wynoszacej 19.505,07 zk. i skapitalizowanych odsetek od naleznoéci glownej w kwocie 15 219,87 zt. Wywiodl, ze umowa
stron przewidywala, iz oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego wynosilo czterokrotno$¢ obowigzujacej
stopy kredytu lombardowego NBP, jednakze w umowie nie przewidziano uprawnienia do pobierania odsetek
maksymalnych od zaleglych odsetek. Z postanowienn umowy pozyczki nie wynikalo aby zakresem regulacji dotyczacym
odsetek maksymalnych objete byly rowniez skapitalizowane odsetki, wobec czego Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym
bylo zasadzenie odsetek maksymalnych liczonych jedynie od nalezno$ci gléwnej to jest 19.505,07 zlotych, natomiast
w pozostalym zakresie znalazly zastosowanie ogoélne reguly odsetkowe, wobec czego przyznal powodowi odsetki
ustawowe od kwoty 15.219,87 z}. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten w cze$ci oddalajacej powodztwo wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie orzeczenie
odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 15.219,87 zl od dnia
wniesienia powodztwa, w miejsce odsetek ustawowych oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego. Ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 48181 oraz 2 k.c. przez
niewla$ciwe jego zastosowanie. Wywodzil, Zze zadluzeniem przeterminowanym w rozumieniu umowy byl nie tylko
kapital pozyczki, ale takze inne elementy zadluzenia jak odsetki umowne i karne. Wskazal, Ze Sad Rejonowy uznatl
zasadno$¢ dochodzenia odsetek w spornej wysoko$ci od dnia wniesienia cesji wierzytelno$ci do dnia wystawienia
wyciagu z ksiag rachunkowych banku, a wiec powinien je zasadzi¢ w takiej wysoko$ci od dnia wytoczenia powbdztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej cze$ci, to
jest czesci oddalajacej powodztwo. Z tych tez wzgledow argumentacja powoda dotyczaca uwzglednienia odsetek w
wysoko$ci wskazanej w apelacji, w czesci roszczenia jakie zostalo uwzglednione i nie podlegalo kontroli odwolawczej,
nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoéci apelacji.

Poczynione przez Sad Rejonowy w tejze czesci ustalenia faktyczne byly prawidlowe i dokonane zgodnie z art. 23381
k.p.c. Sad Okregowy podziela je i uznaje za wlasne.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, iz z postanowien umowy pozyczki nie wynikalo wprost, aby zakresem
regulacji dotyczacym uprawnienia do naliczania odsetek maksymalnych objete byly réwniez zalegle skapitalizowane
odsetki. W szczeg6lnosci w treSci umowy nie zawarto definicji pojecia ,,zadluzenia przeterminowanego”. od ktérego
wierzyciel mogl pobierac¢ odsetki w podwyzszonej umownej wysokosci.

Powolywane w apelacji argumenty co do mozliwoéci ustalenia takiego uprawnienia w drodze wykladni zapisow
umownych, nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Okoliczno$ci sprawy wskazywaty bowiem, ze pozwana zawierajac umowe miata status konsumenta w rozumieniu art.

22" k.c. za$ pierwotny wierzyciel przy zawieraniu umowy pozyczki postuzyl sie wzorcem umowy. Zgodnie natomiast z
art. 3858 §2 k.p.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.



Nie bylo zatem dopuszczalne dokonywanie wykladni niejednoznacznych postanowien umowy, z ktorej wynikalo
roszczenie pozwu, w sposob korzystny dla powoda, to jest nakladajacy na pozwana dodatkowe, niewynikajace wprost
z kontraktu obowigzki.

Sad Rejonowy wywiodl wiec trafny wniosek, ze zasadne bylo zasadzenie odsetek maksymalnych liczonych jedynie
od naleznoéci gtownej natomiast, w pozostalym zakresie powodowi przystugiwalo uprawnienie do naliczania odsetek
ustawowych.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiadatl prawu, a zarzuty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



