Sygn. akt III Ca 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1601/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 699/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 1.937, 25 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 21.08.2012r. oraz kosztéw procesu.

Podal, ze pozwany odpowiada z tytulu OC za szkode w pojezdzie s. (...) stanowigcym wilasnos¢ T. M.. Powod
wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji wierzytelnosci. Pozwany czeSciowo wyplacil nalezne
odszkodowanie. Przedmiotem roszczenia byla warto$¢ korzystania przez poszkodowanego z samochodu zastepczego
przez 26 dni, od dnia szkody do momentu uzyskania wiadomosci o szkodzie calkowitej, oraz oplaty za parkowanie
uszkodzonego pojazdu, w zakresie w jakim pozwany nie uwzglednil tych kwot w dobrowolnie wyplaconej kwocie.

Pozwany (...) SA w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionujgc zasady
odpowiedzialnoéci zarzucil, ze w kwocie wyplaconej 2.220,15 zt mieéci sie koszt wynajmu pojazdu zastepczego i
parkowania w catoéci.



Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
116,85 zl. z ustawowymi odsetkami od 21.08.2012r., w pozostatej czeéci oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 617 zk. tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 16.7.2012 r. uszkodzeniu ulegl samochéd T. M., ktéry
scedowal wierzytelno$é na rzecz powoda. Odpowiedzialno$é pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy zostala przez
te strone przyznana. Pozwany wyplacit z tytulu szkody przedmiotowego pojazdu kwote 2.220,15 zl. Okres likwidacji
szkody uzasadniony okoliczno$ciami to 19 dni, a wiec w tym czasie uzasadnione bylo korzystanie z pojazdu zastepczego
itaki sam okres dotyczyt oplaty parkingowej. Sad Rejonowy dal wiare opinii biegtego powolanego w sprawie, poniewaz
byla jasna i logiczna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda jest stuszne co do zasady w oparciu o art.
415 k.c., 436 § 2 k.c. i 822 k.c., a co do warto$ci w zakresie, jaka wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego
sadowego. Sad przyjal, ze zgloszenie szkody nastgpilo 20 lipca 2012 r. a demontaz samochodu nastgpit 8 sierpnia
2012r., zatem ten okres 19 dni byl uzasadniony co do najmu samochodu zastepczego i ponoszenia ewentualnych oplat
parkingowych.

Zadanie zasgdzenia naleznosci za 26 dni nie znajduje uzasadnienia, albowiem nie zostalo wykazane w rozumieniu art.
6 k.c. nie wykazal zadnym dowodem swojego zadania ponad 19 dni, a zeznajacy poszkodowany zeznal, ze korzystanie
z samochodu zastepczego nie mialo miejsca dluzej niz 3 tygodnie.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyl powdd w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 615,00 zl. za wynajem samochodu
zastepczego i koszty oplaty parkingowej. Zarzucil, ze uzasadniony okres wynajmu samochodu i parkowania
uszkodzonego to 24 dni, od daty szkody do dnia zlomowania pojazdu, a zatem to kolejne 5 dni, ktore nie zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Whnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 615 zl
wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2338 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene materialu dowodowego, a
to przyjecie blednych obliczen zawartych w opinii bieglego, a dotyczacych czasu rozliczenia szkody przez zaklad
ubezpieczen, blad istotnych okolicznoSci sprawy i uznanie, ze okres od 16.7.2012 r. do 8.8.2012 r. wynosi 19 dni.

Zarzucil naruszenie art. 415 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze stronie powodowej nalezne jest
odszkodowanie w wysoko$ci mniejszej, anizeli faktycznie poniesiona szkoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach. Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byla negowana w toku
postepowania i ma zrédlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow, zawarta przez pozwanego ze sprawca wypadku drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c.,
uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezpoérednio od pozwanego jako zakladu ubezpieczen. Na
zasadach ogdblnych rodzita ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za wynikle w
nastepstwie wypadku szkody. Ich zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1k.c., zgodnie z ktéra pozwany jest zobowigzany
do zrekompensowania szkdd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z ktdrego one wynikly.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i zwrotu oplat za parkowanie pojazdu
uszkodzonego, wskaza¢ nalezy, iz co do zasady powod powinien otrzymac zwrot tych kosztéw, jednakze sporny w
niniejszej sprawie byl okres, za ktéry nalezny jest zwrot kosztéw wynajmu i kosztoéw parkowania uszkodzonego
pojazdu. Sad Rejonowy zasadzil koszty samochodu zastepczego i koszty za parkowanie za okres 19 dni, jak
wynikalo z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu Odwolawczego prawidlowo Sad I instancji przyjal taka iloéc
dni, skoro ustalono, ze zgloszenie szkody nastapilo w dniu 20 lipca 2012 r. n- co nie bylo kwestionowane przez
skarzacego na zadnym etapie postepowania sagdowego - zatem z tym dniem strona pozwana uzyskala wiedze o swojej
odpowiedzialnoéci za szkode wypadkows. Okres zatem od tej daty do 8 sierpnia 2012 r. byl celowym i ekonomicznie
uzasadnionym jako szkoda zwigzana z wypadkiem w rozumieniu art. 361 k.c..

Trafnie tez Sad Rejonowy uznal, ze okres przyjety w opinii bieglego jest zbiezny z pozostalym materialem dowodowym,
a to zeznaniami poszkodowanego, ktory w sposob jednoznaczny wskazal na ograniczony ponizej trzech tygodni okres
korzystania z pojazdu zastepczego.

Odmiennych okolicznosci skarzacy nie wykazal, a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. jako na stronie wywodzacej z tego
faktu skutki prawne ciazyl obowiazek ich udowodnienia.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz strona powodowa wykazala wylacznie okres 19
dni, jako uzasadnionego korzystania z wynajmowanego samochodu i parkowania auta uszkodzonego. Potwierdzone
to zostalo czynnoSciami zgloszenia szkody w takim zakresie od daty jej zgloszenia. Okresy nie mieszczace sie w czasie
okre$lonym pomiedzy zgloszeniem szkody a zakonczeniem postepowania szkodowego — likwidacja szkody, nie zostaly
wykazane przez dochodzacego odszkodowania. Jako takie nie mozna uzna¢ za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy uznal apelacje powoda za bezzasadna, przyjmujac za
prawidlowe okreslenie przez Sad Rejonowy okresu uzasadnionego korzystania z samochodu zastepczego i parkowania
uszkodzonego, co doprowadzilo do oddalenia apelacji.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
Wysokosé tych kosztéow okreslono na podstawie §§ 12 ust. 1 pkt 11 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz. U z 2013 r. poz. 490 ).

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk



