Sygn. akt III Ca 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej J.iB. P. wG.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I C 291/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 685/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3813,08 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, orzekl o kosztach
procesu. Sad ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2010 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki
H. nalezacy do J. W. (1) i J. W. (2). Sprawca szkody kierowal pojazdem, na ktéry posiadal polise obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wykupiong u pozwanego. W dniu 17
sierpnia 2010 roku poszkodowani zglosili szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil poszkodowanym w sierpniu 2010 roku odszkodowanie za szkode w pojedzie w wysokoéci 2459,89
zlotych. Poszkodowani nie kwestionowali wysokoSci przyznanego im odszkodowania. W dniu 4 lutego 2011 roku
poszkodowani zawarli z powodem umowe cesji przenoszac na niego wierzytelno$c z tytutu szkody w pojezdzie ponad
kwote 2459,89 zlotych. Wedlug ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanych w dniu 15 stycznia 2011 roku
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 6.261,95 zlotych brutto. Za sporzadzenie ekspertyzy poszkodowani
zaplacili 246 zlotych. Pismem z 30 stycznia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 4.048 zlotych z tytulu
dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie i zwrotu wydatku na opracowanie ekspertyzy. Uzasadniony koszt



naprawy samochodu wedlug cen z sierpnia 2010 roku wynosil 6.026,97 zlotych brutto. Za usprawiedliwione w Swietle
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, art. 822 § 1 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. uznal
Sad Zadanie zaplaty kwoty 3.567,08 zlotych stanowigcej réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym ustalonym
w oparciu o opinie bieglego na kwote 6.026,97 zlotych, a odszkodowaniem wyplaconym w kwocie 2.459,89 zlotych
oraz zadanie refundacji wydatku w kwocie 246 zlotych poniesionego na sporzadzenie kalkulacji szkody. Za podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach przyjal Sad art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. Ocenil jako niezasadne zadanie odsetek za
okres od dnia 13 wrze$nia 2010 roku do dnia 15 lutego 2013 roku. Wskazal, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacit poszkodowanym odszkodowanie w wysokoSci przez nich niekwestionowanej. Do zaplaty dalszego
odszkodowania powdd wezwal pozwanego dopiero w styczniu 2013 roku, mimo, ze umowa cesji zawarta zostala w
lutym 2011 roku. O cesji wierzytelnoSci pozwany nie zostal poinformowany przed wezwaniem do zaplaty, w ktorym
powdd zakreslit mu 14-dniowy termin na spelnienie zadania. Wedlug Sadu, pozwany nie pozostawal w op6Znieniu
ze spelnieniem dalszego $wiadczenia do chwili otrzymania wezwania z 30 stycznia 2013 roku i uplywu zakre$lonego
w nim terminu. Druga strona wezeéniej zadania nie wyartykulowala. Pozwany nie pozostawal w op6znieniu co do
zaplaty kwot nieobjetych jego decyzja, skoro poszkodowani po otrzymaniu decyzji ani wezeéniej nie okreslili kwotowo
swojego roszczenia. W opdZnieniu pozwany znalazl sie dopiero z uplywem terminu zakre$§lonego w wezwaniu, tj. w
dniu 15 lutego 2013 roku. O kosztach procesu orzekl Sad po mysli art. 100 k.p.c. obciazajac pozwanego obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow, poniewaz powod, jak stwierdzil, ulegl tylko co do nieznacznej czesci swych zadan.

W apelacji powdd zarzucil obraze prawa materialnego — art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych przez niezastosowanie tego przepisu, co doprowadzilo do orzeczenia w zakresie odsetek w sposéb
niezgodny z przepisami prawa, art. 455 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, co doprowadzilo do uznania, ze powodowi
przystuguja odsetki od uplywu 14-dniowego terminu od wezwania pozwanego do zaplaty, art. 481 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze Swiadczenie z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu ma charakter
bezterminowy, co doprowadzilo do uznania, iz dtuznik nie opdznial sie ze spelnieniem §wiadczenia. W oparciu o te
zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 3.567,08 zlotych od dnia
13 wrze$nia 2010 roku, zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie wskazuje skarzacy, ze zobowigzanie pozwanego z tytulu zawartej ze sprawcg szkody umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nalezy do zobowiazan terminowych. Swiadezy o tym tre$é¢ powolanego w apelacji art. 14
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. Przepis ten powtarza regulacje art. 817 § 1 k.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji, pozwany nie pozostawal jednak w opo6znieniu w okresie poprzedzajacym uplyw
terminu zakreS§lonego w piSmie wzywajacym do zaplaty uzupekiajacego odszkodowania za szkode w pojezdzie.

Ogo6lna cechg zobowigzan, o czym stanowi art. 354 § 2 k.c., jest obowigzek wspodldzialania wierzyciela przy
wykonaniu zobowiazania. Wspdldzialanie wierzyciela powinno pozostawaé w zgodzie z treScia zobowigzania dluznika,
celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania, z zasadami wspolzycia spolecznego, a jezeli w zakresie wykonania
zobowigzania istnieja ustalone zwyczaje — w zgodzie z tymi zwyczajami. Ta cecha zobowigzan niewatpliwie dotyczy
rowniez stosunkéw ubezpieczeniowych. Wedlug art. 13 ust. 1 powolanej ustawy z 22 maja 2003 roku, zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia
sadu lub w spos6b okre§lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Powigzanie tego unormowania z art. 14 ust. 3 ustawy prowadzi do wniosku, Ze oprbcz zgloszenia
wypadku ubezpieczeniowego wierzyciel powinien okresli¢ wysoko$é roszezenia odszkodowawczego. Jezeli tego nie



uczyni, a zaklad ubezpieczen spelni Swiadczenie w ustalonej przez siebie wysoko$ci wierzyciel w ramach realizacji
obowiazku wspoldzialania powinien wypowiedzie¢ sie odno$nie tego, czy wyplacona kwota jest odpowiednia. Brak
o$wiadczenia wierzyciela w tym przedmiocie powoduje brak op6Znienia po stronie zakladu ubezpieczen. W op6Znieniu
zaklad ubezpieczen znalez¢ sie moze dopiero z chwila zgloszenia przez wierzyciela dalszych roszczen, o ile te roszczenia
beda uzasadnione. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie powolane w motywach zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu
Najwyzszego bedgce podstawg wyroku z 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98.

Poszkodowani J. W. (1) i J. W. (2) nie okreslili w zgloszeniu szkody wysoko$ci swojego roszczenia. Po otrzymaniu
odszkodowania w wysokoSci ustalonej przez pozwanego w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
nie zglosili zastrzezen, nie wypowiedzieli sie odnoénie tego, czy wyplacona kwota jest odpowiednia. Wierzytelnos¢ o
uzupehiajgce odszkodowanie zbyli na rzecz powoda, ktéry sporzadzit dnia 15 stycznia 2011 roku kalkulacje kosztéw
naprawy pojazdu, a po uplywie dwoch lat wystosowal do pozwanego pismo z 30 stycznia 2013 roku wzywajace do
zaplaty w terminie 14 dni dalszego odszkodowania.

W tym stanie rzeczy prawidtowo stwierdzil Sad Rejonowy, ze pozwany po wyplacie poszkodowanym odszkodowania
a przed uplywem terminu zakre§lonego w wezwaniu nie pozostawat w op6Znieniu.

Zaskarzony wyrok nie narusza wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, odpowiada zasadom stusznoSci.

Dlatego apelacje powoda oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac po
mysli art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.; powdd bedac strona przegrywajaca w postepowaniu odwolawczym
obowiazany jest zwr6ci¢ pozwanemu, na jego zadania, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda
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