Sygn. akt III Ca 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 2174/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
kwote (...) (tysiac czterysta trzydziesci siedem) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych
w postepowania odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 638/14

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie od pozwanego kwoty 28.724,12
z}. z odsetkami ustawowymi i kosztami sporu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 26 sierpnia 2008 .
umowe bankowa, na podstawie ktorej pozwany otrzymal okre$§long w umowie kwote, jednoczeénie zobowiazujac sie do
jej zwrotu na warunkach w tejze umowie okre$lonych. Pozwany obowiazku tego nie zrealizowal wobec czego naleznoéé
stala sie wymagalna, a pierwotny wierzyciel przelal na rzecz powoda wierzytelnosé z tego tytulu. Na dochodzong
pozwem kwote skladala sie nalezno$é¢ glowne w wysokosci 18.871,79 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne i
ustawowe w wysokoéci 9.852,33 zl.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 5 wrze$nia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 1350200/12, uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu.



Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu orzeczenie utracilo moc, za$ sprawe przekazano do rozpoznania sadowi

wlasciwosci ogolnej, to jest Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej, a to na podstawie art. 505 3651 k.p.c..

Pozwany odnoszac sie do zadania pozwu wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu. Podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowal moc dowodowa wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego, jako
podstawy zadania zaplaty. Zarzucil, ze powdd nie przedstawit umowy kredytu oraz Ze zlozona do akt umowa cesji jest
nieczytelna i niezupelna. Podnosil, ze nie otrzymal od powoda zadnego wezwania do zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calo$ci i obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powoda.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 26 sierpnia 2008 roku pozwany zawart z Bankiem (...) S. A. we W.
umowe o kredyt gotowkowy, na mocy ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu konsumpcyjnego w kwocie 20.000
zlotych. Od udzielonego kredytu bank uprawniony byt do pobierania odsetek wedlug statej stawki 16,99%. Kredyt
mial zostaé splacony w 72 miesiecznych ratach, a kredytobiorca zobowiazal sie do regulowania rat zgodnie z
harmonogramem. Oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych zostalo ustalone w wysokos$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP. Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy o kredyt z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia i zazada¢ splaty calej naleznoSci banku z tytulu kredytu, odsetek i innych kosztow
w przypadku m.in. zalegania ze splata dwoch pelnych rat kredytu.

Ustalil tez Sad Rejonowy, Ze z uwagi na zaleganie przez pozwanego w platnosciach rat bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, w ktérym stwierdzil istnienie zobowigzania pozwanego w wysokoSci 20.110,67 zl, na co skladaly sie
kapital w kwocie 18.871,79 zl i odsetki umowne w kwocie 1.238,88 zl liczone za okres od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do
2 marca 2010 r. W dniu 18 kwietnia 2011 r. bank wniést do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wniosek o nadanie
temu tytutowi klauzuli wykonalnoSci. Sad wniosek ten uwzglednit.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dniu 5 grudnia 2011 roku bank zawarl z powodem umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powod nabyt wierzytelno$§é przeciwko pozwanemu z tytulu wskazanej wyzej
umowy kredytu, w wysokoéci 27.013,90 zl, na ktéra skladata sie naleznosé gléwna w kwocie 18.871,79 zl, odsetki
umowne w wysoko$ci 1.238,88 z} i odsetki karne w wysokosci 6.799,23 zl.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze na dzieni 25 lipca 2012 roku zadluzenie pozwanego z tego tytulu wynosilto 28.724,12 zl,
w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 18.871,79 zl i odsetki w kwocie 9.852,33 zl.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela lgczyla umowa o kredyt
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2002, nr 72,
poz. 665 ze zm.).

Za niezasadny uznal Sad Rejonowy zarzut przedawnienia roszczen z tej umowy albowiem zgodnie z art. 12381 k.c. bieg
przedawnienia zostal przerwany na skutek wniesienia przez pierwotnego wierzyciela, w dniu 18 kwietnia 2011 roku,
wniosku o nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu obejmujacemu roszczenia
wynikajace z tej umowy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
stanowia ani dowodu istnienia i wysoko$ci zobowiazania, ani dowodu tego, ze wierzytelno$é zostala skutecznie nabyta.
W tym zakresie powotal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10, w ktéorym
Trybunal uznal, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
z 2005 r. Nr 83, ze zmian.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepis ten we wskazanym zakresie utracit moc z dniem 25 lipca 2011 1.



Dalej wywi6dl Sad Rejonowy, ze wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie majg juz mocy prawne;j
dokumentu urzedowego i nie korzystaja zdomnieman wskazanych w art. 244 k.p.c.. Konsekwencja tego jest obowiazek
wykazania przez powoda innymi dowodami zasadnoSci i wysoko$ci swojego roszczenia.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd wykazal zasadno$é swojego roszezenia przedkladajac umowe kredytowa zawarta
przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, a takze wyciag z umowy cesji i wyciag z zalacznika do tejze umowy. W
ocenie Sadu pierwszej instancji przedkladanie oryginalu umowy cesji (o co wnioskowat powod), nie bylo konieczne w
Swietle art. 12982 k.p.c, ktory uprawnia strone do zlozenia zamiast oryginalu dokumentu jego odpisu pos§wiadczonego
m.in. przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, a takowy odpis zostal zlozony do akt.

Sad Rejonowy za nietrafny uznal zarzut pozwanego, ze przedlozona przez powoda umowa sprzedazy wierzytelnosci
jest nieczytelna albowiem przedlozony przez powoda wyciag zawieral najistotniejsze dla skutecznos$ci przeniesienia
wierzytelno$ci postanowienie zawarte w punkcie 2.1, polegajace na tym, ze pierwotny wierzyciel sprzedaje na rzecz
powoda wierzytelnoS$ci opisane w zalgcznikach nr 2 i 3 do umowy, a powod te wierzytelnoéci kupuje.

Fakt braku wezwania do zaplaty ocenil jako nieistotny dla rozstrzygniecia, zas brak zawiadomienia o umowie cesji jako
niewplywajacy na jej wazno$c. Brak zawiadomienia dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnosci moze powodowac
skutki przewidziane w art. 512 k.c. i mie¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby dluznik spelnil §wiadczenie do rak
poprzedniego wierzyciela.

W konsekwencji Sad Rejonowy powddztwo uwzglednil, a jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 69 ust.
1 prawa bankowego w zw. z art. 509 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnit art., 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zarzucajac:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow,

- naruszenie art. 129 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powoda do przedstawienia umowy cesji w pelnej tresci.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci zbadania czy zbycie wierzytelno$ci nastapilo w sposéb
prawidlowy, a to wobec niezupelnej treSci umowy cesji zlozonej do akt przez powoda. Niezaleznie od tego wskazal,
ze skoro powod nieprzedstawil umowy cesji zawierajacej wszystkie postanowienia, to Sad powinien uzna¢ zlozony
do akt dokument za niewiarygodny i niewykazujacy twierdzen pozwu stosownie do wymogo6w art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
Zarzucal nadto, ze przedstawiony wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy nie zostal potwierdzony za zgodnosé
z oryginatem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace faktu zawarcia przez pozwanego umowy kredytu jak i jej nie wykonania,
a takze wysoko$ci wynikajgcego z tego tytulu zobowigzania oraz przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia
uznac nalezalo za prawidlowe, jako dokonane zgodnie z zasadami objetymi art. 227-234 k.p.c. Okolicznosci te nie s
kwestionowane w apelacji, zatem na obecnym etapie postepowania uznac je nalezalo za bezsporne.

Prawidlowo wskazat tez Sad Rejonowy, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie mogl stanowi¢ dowodu
istnienia zobowigzania pozwanego. Trafna w tym wzgledzie argumentacja nie wymaga ponownego przytaczania.



Nie moglo jednak zyska¢ akceptacji stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace wykazania przez powoda faktu nabycia
uprawnien pierwotnego wierzyciela. Okoliczno$¢ ta byta przez pozwanego kwestionowana, a zatem zgodnie z art. 227
k.p.c. wymagala dowodzenia, ktérego ciezar stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal na powodzie.

Pozwany jednoznacznie podwazal postanowienia umowy cesji zwracajac uwage na jej niezupelnosc i brak mozliwosci
zapoznania sie z wszystkimi jej postanowieniami, a w konsekwencji brak mozliwo$ci oceny jej skuteczno$ci. Powod
ze stanowiskiem tym zostal zapoznany i pomimo tego nie zdecydowal o zloZeniu do akt dokumentu lub jego odpisu w
zupelnej tre$ci. W takiej sytuacji brak byto podstaw do uznania aby pow6d wykazal, ze wstgpil w miejsce pierwotnego
wierzyciela.

Prezentowane w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedlozony wyciag z umowy cesji zawieral jej
najistotniejsze z punktu widzenia przelewu elementy, nie byto uprawnione jako sprzeczne z okre$lonym w art. 23381
k.p.c. wymogiem wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga tu, ze w $wietle art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja takze zarzuty dotyczace samej umowy cesji,
a zatem jest on uprawniony do jej podwazania. Uniemozliwienie dluznikowi podnoszenia takich zarzutow, a tym
samym podjecia wlasciwej obrony, w $wietle art. 23382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie moze by¢ ocenione inaczej niz na
niekorzy$¢ nabywcy wierzytelnos$ci. Jest to w istocie odmowa przedstawienia dowodu na poparcie wlasnych twierdzen,
kwestionowanych przez strone przeciwng. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze z zapisow, ktdre powod zatail wynikaly
okoliczno$ci mogace podwazy¢ wynikajacy z wyciagu z tejze umowy wniosek o nabyciu wierzytelnosci. Takie zalozenie
rodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ktére powinno by¢ obalone dowodami zaoferowanymi w trybie art. 232
zd. 1 k.p.c. przez powoda jako strone dochodzaca zaplaty.

Zaznaczenia wymaga tu, ze zgodnie z powolanymi przepisami, obowigzek zlozenia przez powoda umowy w zupelnej
tresci aktualizowal sie juz z chwila podwazenia przez pozwanego mocy dowodowej wyciagu zlozonego do akt.
Byl on niezalezny od wnioskow procesowych pozwanego. Skoro powod z wlasnej inicjatywy nie zlozyt umowy w
zupelnej tresci, to brak bylo podstaw do wzywania go o zlozenie potrzebnego dokumentu na etapie postepowania
odwolawczego, zwlaszcza gdy to pozwany wnioskowal o wymagany dokument, a w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji nie zlozyt w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia co do postanowienia oddalajacego jego wniosek w
tym zakresie.

Zatem obowiazkiem Sadu Okregowego nie bylo prowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego, lecz
jedynie ocena dowodow zgromadzonych przed Sadem Rejonowym.

Kolejna okolicznoécig przemawiajaca przeciwko zadaniu pozwu byla forma w jakiej sporzadzony zostat zalacznik do
umowy konkretyzujacy sporng wierzytelno$¢. Wskazaé bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 511 k.p.c., jezeli wierzytelnosé
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Wymog ten odnosi
sie do wszystkich elementow treSci umowy cesji, a w szczegoélnosci do postanowien konkretyzujacych przenoszona
wierzytelno$é. Niezachowanie tej formy nie skutkuje co prawda niewazno$cig umowy, lecz rodzi ograniczenia
dowodowe z art. 7481 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r. IT CKN 1160/99, LEX nr 53160).

W rozpoznawanej sprawie zalacznik do umowy cesji nie zostal sporzadzony w formie pisemnej lecz jako zapis
danych w pliku elektronicznym na no$niku informatycznym. Powdd nie wykazal przy tym aby no$nik ten
obejmowal o$wiadczenia woli opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu, co zgodnie z art. 7882 k.c. byloby réwnowazne z o§wiadczeniem woli zlozonym
w formie pisemne;j. Takze zalaczony do akt wydruk z tego no$nika, jako nieopatrzony jakimkolwiek podpisem, niemog}
by¢ uznany za dokument dowodzacy zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego wierzytelnosci obcigzajacej pozwanego.

W konsekwencji przy braku innych dopuszczalnych w $wietle art. 74 k.c. zrédel dowodowych, fakt objecia umowa
cesji spornej wierzytelnoéci uznaé¢ nalezalo za niewykazany.



Wszystkie te okolicznoSci czynily powodztwo niewykazanym, a wydany w sprawie wyrok nieprawidtowym.
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji, od uiszczania ktorej pozwany byl zwolniony,
orzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzajac nig powoda jako strone przegrywajaca.
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