Sygn. akt III Ca 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko M. K. (1)

o nakazanie oproéznienia lokalu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1031/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) nakazuje pozwanej opuszczenie, oproznienie z rzeczy i wydanie powoddce lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ulicy (...),

b) ustala, iz pozwanej nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
¢) nie obciqza pozwanej kosztami procesu;

2. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 636/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina R. wniosla o nakazanie pozwanej M. K. (2) opréznienia i opuszczenia zajmowanego przez pozwang
lokalu mieszkalnego usytuowanego w budynku stanowigcym wlasno$¢ powddki, polozonym w R. przy ulicy (...) oraz
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze pozwana zajmuje
sporny lokal bez tytulu prawnego; na mocy umowy najmu zajmowali go do swojej $§mierci dziadkowie pozwane;.
Argumentowala powbdka, iz pozwana nie spelnia wymogow przewidzianych w art. 691 § 1 ke, aby wstapi¢ w stosunek
najmu, nie ma roéwniez podstaw do zawarcia z nia umowy najmu w trybie § 17 ust. 11 2 uchwaly nr (...) Rady Miasta



R. z dnia 26 czerwca 2008r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Miasta R..

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, wskazujac, iz w chwili $§mierci stale z nimi zamieszkiwala przez okres dluzszy niz 5 lat, lokal nie byl
obcigzony zaleglo$ciami z tytulu oplat zwigzanych z jego uzytkowaniem, przy czym pozwana nie posiada uprawnienia
do innego lokalu, co powoduje, iz spehita przestanki przewidziane w § 17 wspomnianej uchwaly Rady Miasta R..
Zarzucila ponadto, iz byla osobg pozostajaca z najemcami we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 691 § 1 kpe, a
najemcy mieli obowigzek alimentacyjny w stosunku do niej podajac, iz opiekowala sie dziadkami przed $miercig i
prowadzila z nimi wspdlne gospodarstwo domowe, a nadto to dziadkowie od najmtodszych lat ja utrzymywali.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 oddalil powodztwo; w pkt 2 zasadzil
od pow6dki Gminy R. na rzecz pozwanej M. K. (1) 137zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 2 stycznia 1995r. powodka zawarta z Z. K., ktory pozostawal wowcezas w zwigzku
malzenskim z I. K., umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) R., o powierzchni uzytkowej

54,47 m”, na czas nieokreélony.
Poza sporem bylo, iz Z. K. zmarl w dniu 27 grudnia 2010r. , a I. K. w dniu 25 maja 2011r.

Stwierdzono, ze pozwana w dniu 14 czerwca 2011r. wystapila wnioskiem o zawarcie umowy najmu spornego lokalu,
lecz powodka odmoéwila zadaniu pozwanej, wskazujac na brak podstaw do zawarcia umowy najmu.

Pozwana zostala wezwana do dobrowolnego opuszczenia lokalu i opréznienia go z rzeczy, czego nie uczynila.

Sad pierwszej instancji ustalil, iZ pozwana w spornym mieszkaniu mieszka od urodzenia. Jej rodzice, mieszkajg w tym
samym budynku wraz z siostra pozwanej w lokalu nr (...), ktory sklada sie z jednego pokoju kuchni i fazienki. Pozwana
prowadzila z dziadkami wspdlne gospodarstwo domowe, pozostawala na ich utrzymaniu, opiekowala sie dziadkami
w czasie choroby zar6wno w dzien jak i w nocy. Pozwana obecnie sama zajmuje sporny lokal mieszkalny i jest tam
zameldowana.

W tym stanie rzeczy przyjal Sad pierwszej instancji, iz powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Kierowal sie
przy tym regulacja art. 691 ke, ktéry w § 1 stanowi, iz w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek
najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspolnajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wsp6lmalzonka, inne osoby,
wobec ktérych najemca byl obowigzany do Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we
wspolnym pozyciu z najemca. Przyjal, iz termin ,faktyczne pozycie z najemca" w rozumieniu art. 691 k.c. nalezy
rozumie¢ jako pozostawanie we wspolnocie domowej, duchowej, gospodarczej i fizycznej, przy czym utrzymywanie
wspolzycia fizycznego nie jest warunkiem koniecznym, co pozwala zaliczy¢ do osob pozostajacych w faktycznym
pozyciu z najemca takze dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej, rodzenstwo, osoby pozostajace w konkubinacie.
Sad Rejonowy wskazal, ze byloby spotecznie nieusprawiedliwione, gdyby po $mierci najemcy w stosunek najmu
wstgpil konkubent najemcy, a pozbawiona bylaby tego uprawnienia wnuczka stale zamieszkujaca z najemca, dla ktorej
dziadkowie stanowili de facto rodzine zastepcza, ktéra utrzymywali, realizujac tym samym w sposéb dobrowolny i
faktyczny obowiazek alimentacyjny dziadkéw wynikajacy z przepisow prawa.

Zwazy} Sad ponadto, iz pozwana spelniata przestanki wynikajace z prawa miejscowego, a to § 17 ust. 11 2 obowiazujacej
w dacie $mierci I. K. uchwaly nr (...) Rady Miasta R. z dnia 26 czerwca 2008r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta R., bowiem zamieszkuje co najmniej od 5 lat w spornym lokalu,
nie posiada prawa do zajmowania innego lokalu, a nadto nie doprowadzila do powstania zadluzenia czynszowego. W
ocenie Sadu zatem istnialy podstawy do nawigzania z nig stosunku najmu w oparciu o powolany wyzej przepis.



Sad Rejonowy uznal zatem, ze pozwana wstgpita w stosunek najmu po zmartych dziadkach w oparciu o art. 691 § 2
k.c. i dysponuje tytulem prawnym do zamieszkiwania w spornym lokalu; w konsekwencji zadanie eksmisji zostalo
oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki, ktéra przegrala sprawe, na rzecz pozwanej
kwote 137z} z tytulu kosztow procesu zwiazanych, na ktore ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zt
oraz oplata za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl. .

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w caloSci
oraz obcigzenia pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

Zarzucala naruszenie prawa materialnego w postaci art. 691 ke poprzez przyjecie, iz pozwana jako wnuczka
pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca, co nalezy rozumieé jako pozostawanie we wspolnocie
domowej, duchowej, gospodarczej i fizycznej, bez koniecznoéci wspoélzycia fizycznego oraz uznanie, ze byloby
nieusprawiedliwionym spolecznie, by w tych warunkach w stosunek najmu még} wej$¢ konkubent, a odméwiono tego
wnuczce.

Wskazywala takze na blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz dziadkowie de facto byli rodzina zastepcza
dla pozwane;j.

Apelujaca uzasadniala, iz brak jest podstaw do rozszerzajacej wykladni przepisu art. 691 ke, podczas gdy konstytucyjna
zasada ochrony prawa wlasno$ci zmusza do interpretowania go SciSle, gdyz stanowi ze swojej natury wyjatek od
gwarantowanej zasady swobody wlasciciela w rozporzadzaniu swoim mieniem.

Wskazywala, iz fakt placenia przez pozwana odszkodowania za uzywanie lokalu i brak zaspokojenia jej potrzeb
mieszkaniowych nie moga przemawia¢ za oddaniem powddztwa i uznaniem, ze wstapila w stosunek najmu
mieszkania. Powolywala sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002r. (III CZP 26/02), w ktorej
wskazano, iz wnuk najemcy nie nalezy do grona os6b wymienionych w art. 691 § 1 ke, takze, gdy laczy go z najemca wiez
gospodarcza i uczuciowa. Podnosita skarzaca takze, iz rodzice zamieszkujacy w tej samej klatce dwa pietra wyzej mieli
nad pozwana pelnie wladzy rodzicielskiej i nie ustanowiono dla niej rodziny zastepczej. Odnos$nie regulacji stosownej
uchwaly Rady Miasta R., apelujaca podnosila, ze spelnienie przestanek w niej okreslonych nie stanowi podstawy dla
zadania zawarcia z nia umowy najmu, zwlaszcza, zZe pozwana ich jej zdaniem nie spelnia.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Rejonowy poczynione prawidlowo, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy i stosownie do jego tresci; stad wypadalo je podzieli¢, z wyjatkiem nizej
przedstawionym i ze stosownym uzupelieniem.

Zasadnie zarzucala skarzaca blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji poprzez uznanie, iz najemcy
mieszkania - dziadkowie pozwanej, byli dla niej rodzina zastepcza. Wydaje sie, ze Sad mial tu na mysli jedynie
charakter wiezi miedzy tymi osobami, zblizony do rodziny zastepczej, stosujac skrét myslowy, niemniej jednak takie
ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zamieszczono, przy braku podstaw ku jego dokonaniu.

W istocie bowiem nie bylo faktycznego obowigzku alimentacyjnego dziadkéw wzgledem pozwanej, w konkretnym
przypadku Z. K. i I. K. wobec pozwanej, gdyz obowiazek ten spoczywal na jej rodzicach, ktéorym nadto przystugiwala
pelna wladza rodzicielska nad corka.



Uzupelniono ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy poprzez ustalenie w oparciu o
o$wiadczenia pozwanej skladane na rozprawie odwolawczej, iz ma ona 23 lata, ukonczyla edukacje i aktualnie
poszukuje pracy oraz nadal zamieszkuje w spornym lokalu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz byl on zdaniem Sadu Odwolawczego
zasadny.

W istocie zgodnie z tre$cig art. 691 § 1 ke wnuk najemcy nie jest objety ta regulacja. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem
prezentowanym szeroko w orzecznictwie Sad Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, nie ma podstaw dla uznania,
ze pozwala ona na wstapienie w stosunek najmu wnukowi zmarlego najemcy, ktéry pozostawal we wspolnym pozyciu
z najemca. Uznanie zatem, ze pozwana wstapila na tej zasadzie w stosunek najmu spornego mieszkania, nie byto
zasadne.

Podobnie przyjecie, iz pozwana spelniala przestanki ujete w uchwale Rady Miasta R. dla zawarcia z nia umowy najmu,
bezsprzecznie nie rodzilo po jej stronie roszczenia o tej tresci, a tym bardziej nie moze stanowié podstawy dla uznania
prawa do przedmiotowego lokalu po jej stronie, wylaczajacego zadanie jej eksmisji.

Wobec powyzszego wypadalo uzna¢, iz pozwanej nie przystuguje uprawnienie do zajmowania dotychczasowego
lokalu. Eaczaca ja z I. K. umowa uzyczenia dotyczaca wspomnianego mieszkania wygasla z chwilg $mierci jedynej
najemczyni, zatem tytul prawny pozwanej do lokalu powo6dki upadt.

Sad drugiej instancji zwazyl, ze nawet zasady wspolzycia spolecznego (art.5 kec) nie moga samodzielnie uzasadniac
oddalenia powo6dztwa. Trudno bowiem przyja¢, izby prawo wlasnosci przystugujace powddce oraz wynikajace z niego
uprawnienia mogly zosta¢ zniesione przez trudna sytuacje zyciowa pozwanej. Na akceptacje zasluguje jej postawa,
bowiem pozwana opiekowala sie dlugo chorymi dziadkami, wspierala ich do ostatnich dni i zapewniala wszelka
niezbedng pomoc. Nie moze ona jednak prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o eksmisje w sytuacji, gdy po stronie
pozwanej brak jest uprawnienia do zajmowania spornego mieszkania.

Z tych przyczyn nalezalo zmienié zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie powddztwa, zobowiazujac pozwana do
opuszczenia, opréznienia z rzeczy i wydania przedmiotowego lokalu na rzecz powo6dki, na mocy art. 222 § 1 ke.

Uznano ponadto, iz pozwanej nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, bowiem chociaz pozwana
jest bezrobotna, to ma mozliwo$¢ zamieszkania wraz z rodzicami w zajmowanym przez nich mieszkaniu polozonym
w poblizu (art. 14 ust. 11 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad Odwotawczy przyjal nadto, iz majac na uwadze ustalona i wyzej przedstawiona sytuacje rodzinng i majatkowa
pozwanej, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nie obciazenie
przegrywajacej pozwanej kosztami procesu na zasadzie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Stqd zmieniono zaskarzony wyrok w powyzszy sposoéb na zasadzie art. 386 § 4 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 102 kpc w zw. z art. 108
§ kpc, przyjmujqgce, iz sytuacja zyciowa pozwanej stanowi szczegolnie uzasadniony przypadek
pozwalajacy na nieobciqzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego mimo przegrania procesu.
Pozwana bowiem utracilta osoby, z ktéorymi pozostawala we wspélnym gospodarstwie domowym
od wielu lat, nie osigga obecnie zadnych dochodoéw, poszukuje pracy.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera



