Sygn. akt III Ca 628/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 2 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 781/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 64 423, 44 z1
(szesédziesiqt cztery tysigce czterysta dwadziescia trzy zlote i 44/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 17 000 zl (siedemnascie tysiecy zlotych) od dnia 8 maja 2012r.

- od kwoty 47 423 zl (czterdziesci siedem tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote) od dnia 1 wrzesnia

2013r.;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 895 zl (trzy tysiqgce

osiemset dziewieédziesiqt piec zlotych);

3. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim kwote 3 221 zI (trzy tysigce dwiescie dwadziescia jeden

zlotych) od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;
4. w punkcie 5 poprzez jego uchylenie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 100 zl (trzy tysiqce sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powod po rozszerzeniu i ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa domagal sie od pozwanej kwoty 60.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w nastepstwie
wypadku, do ktérego doszlo 21 pazdziernika 2011r., 3.000 zl odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw opieki przez
osoby trzecie w zwigzku z doznanym w wypadku uszkodzeniem ciala z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powbdztwa, 2.423,44 zl odszkodowania za utracone dochody z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powodztwa oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2011r. w miejscowosci B. doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktoérej powdd doznal uszkodzenia ciala w postaci otwartego wieloodlamowego zlamania koéci udowej
z przemieszczeniem i skreceniem odlaméw oraz zlamania otwartego kostki przySrodkowej lewego podudzia z
przemieszczeniem. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Powdd
podkreslal, ze do chwili obecnej odczuwa mimo dlugotrwatego leczenia skutki wypadku. Dolegliwosci te utrudniaja mu
wykonywanie codziennych obowiazkéw. Nadto powdd wskazal, ze w skutek zdarzenia doznal réwniez silnego urazu
psychicznego. Od chwili wypadku ze wzgledu na stan zdrowia wymaga stalej opieki i pomocy 0s6b trzecich. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi 10.000 zl
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 752 zt tytulem odszkodowania za poniesione wydatki
zwiazane z transportem, zakupem lekarstw i opieka osob trzecich. W dalszej czeSci uzasadnienia powod podkreslal, ze
w wyniku wypadku stal sie osoba niepelnosprawna i niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej. Od chwili wypadku
otrzymuje zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Gdyby nie wyrzadzono mu szkody w okresie od 1 listopada
2011r. do 28 lutego 2013r. osiggnatby dochod o 2.423,44 7zl wiekszy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Uznala co do zasady swoja
odpowiedzialno$c i wskazala, ze wyplacita powodowi 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 752 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i opieki. Podkre$lala, ze roszczenie powoda jest razaco wygorowane i nie znajduje uzasadnienia w
doznanym uszczerbku na zdrowiu. Pozwana zakwestionowala takze dalsze zadanie w zakresie odszkodowania. W jej
ocenie powdd nie wykazal podstaw zZadanej kwoty. Wskazywala, ze sporzadzanie positkdw, robienie zakupow, czy tez
sprzatanie pomieszczen nalezy do zwyklych, codziennych obowigzkéw domownikow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 39.423,44 zl ustawowymi
odsetkami od kwoty 17.000 zt od dnia 8 maja 2012r., a od kwoty 22.423,44 7zt od dnia 1 wrze$nia 2013r. W pozostalym
zakresie powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 779,10 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 1.964 zt tytulem oplaty sadowej, od ktorej powod byt
zwolniony oraz nakazal Sciaggnaé od powoda z zasgdzonego roszczenia kwote 1.309 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowe;j.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 21 pazdziernika 2011r. w B. doszlo do zdarzenia drogowego z
udzialem powoda oraz sprawcy — M. B. ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Na skutek
wypadku powo6d doznal urazu konczyny dolnej lewej. Bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala
w W., gdzie byl hospitalizowany i leczony operacyjnie. U powoda zdiagnozowano wieloodlamowe zlamanie koSci
udowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw oraz otwarte zlamania kostki przy$rodkowej lewej z przemieszczeniem.
Poszkodowany zostal poddany zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na zespoleniu zlamania lewej koSci udowej
plytka oraz zespoleniu zlamania kosci przysrodkowej popregiem Webera. W szpitalu przebywal do 16 listopada
2011r., a nastepnie w dniach od 21 grudnia 2011r. do 23 grudnia 2011r. celem kontroli oraz od 10 stycznia 2012r.
do 20 stycznia 2012r. celem operacyjnej wymiany zespolenia. Powod leczenie kontynuowal w przyszpitalnej poradni



ortopedycznej. Sad ustalil nadto, Zze okres niezdolnoéci poszkodowanego do pracy wynibst 182 dni. Po uplywie
tego czasu powod otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 10 miesiecy. W wyniku zdarzenia powod stal
sie osobg niepelnosprawng i niezdolng do pracy zarobkowej. Przed zdarzeniem powdd uzyskiwal wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1.500 zl miesiecznie. Od wypadku utrzymuje sie z zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad ustalil, ze w okresie od 1 listopada 2011r. do 28 lutego 2013r.
powdd uzyskalby wynagrodzenie w lacznej kwocie 17.928,80 zI. Otrzymujac we wskazanym okresie zasilek chorobowy
i $wiadczenie rehabilitacyjne otrzymal kwote 15.505,36 zl, a zatem o0 2.423,44 zl mniej. Sad Rejonowy ustalil rowniez,
ze bezposrednio po opuszczeniu szpitala powdd wymagal opieki oséb trzecich, z ktorej korzystal 3-4 godzin dziennie.
Nie byl w stanie wykonywa¢ swoich obowiazkéw domowych.

Powdd zglosil szkode u pozwanej, ktéra przyznala na jego rzecz kwote 10.000 z} tytulem zadoséuczynienia za bdl i
cierpienia zwigzane z wypadkiem oraz 752 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz opieki.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, Ze doznane w wypadku obrazenia upoéledzaja sprawnosc
i funkcjonowanie powoda, a uszczerbek na zdrowiu wyniést 30%. W dalszym ciaggu poszkodowany odczuwa
dolegliwos$ci bolowe konczyny lewej dolnej nasilajace sie przy dluzszym wysitku fizycznym. Aktualnie powdd porusza
sie samodzielnie przy pomocy kul ortopedycznych. Zgodnie z zaleceniem lekarza nie obciaza w stu procentach
konczyny. Proces leczenia nie zostal jeszcze ukonczony, rokowania co do sprawnos$ci konczyny sg niepewne, a uraz
spowoduje trwate upos$ledzenie czynnoSci konczyny, ktére ograniczy jej sprawno$¢ i wydolnos$é fizyczna. Na skutek
wypadku u pozwanego pojawily sie stabo nasilone reakcje nerwicowe. Zdarzenie stanowilo dla niego znaczne przezycie
emocjonalne a zwiazany z nim dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wyniést 3%. Powod w dalszym ciggu przezywa to
zdarzenie, a zwlaszcza to w jaki sposdb stan zdrowia ogranicza jego perspektywy zyciowe i rodzinne.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy, powolujac treéé art. 445 § 1 ke,
uznal roszczenie powoda za uzasadnione. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad opart sie
na dyspozycji wskazanego przepisu i po uwzglednieniu czasu trwania rozstroju zdrowia u poszkodowanego, rozmiaru
doznanych obrazen ustalonych w oparciu o opinie bieglego sadowego oraz znaczng intensywno$¢ i nasilenie cierpien
oraz niepewne rokowania na przyszloéc, doszedl do przekonania, ze wlasciwym ekwiwalentem pienieznym bedzie
kwota lacznie 45.000 zl. W ocenie Sadu pierwszej instancji tak ustalona wysoko$¢ zado$¢uczynienia jest adekwatna
do intensywnoéci bolu i cierpienia, ktérych doznal powdd w zwigzku z wypadkiem. Nadto uznajac za wykazany przez
powoda uszczerbek w wysokoéci dochodow, jakie powdd osiagnal w okresie od 1 listopada 2011r. do 28 lutego 2013r.,
Sad uznatl za calkowicie zasadne roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone dochody. Podkreslajac, ze powod
wykazal konieczno$¢ korzystania z opieki oséb trzecich przynajmniej przez okres trzech miesiecy po wypadku, Sad
w oparciu o przepis art. 322 kpe, uznajac ze Scisle okreslenie zwigzanych z tym kosztéw jest niemozliwe zasadzit na
jego rzecz od pozwanej 2.000 zl. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 ke. Koszty procesu stosunkowo
rozdzielono w oparciu o art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztow
postepowania. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, pobiezna analize zeznan powoda oraz $wiadkow, co doprowadzilto
do przesadnego miarkowania zadoS$éuczynienia. Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1
ke przez jego nieprawidlowa wykladnie, co skutkowalo uznaniem przez Sad Rejonowy, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie za sprawowana nad nim opieke w wysokoSci nizszej niz wskazana w pozwie oraz art. 445 § 1 kc
przez bledng interpretacje pojecia ,,odpowiednie zadoSéuczynienie”, co w konsekwencji doprowadzilo do nadmiernego
miarkowania §wiadczenia i przyjecia, ze kwota dalszych 35.000 zt jest adekwatna do stopnia cierpienia powoda. W
oparciu o tak podniesione zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz dalszej kwoty 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2013r. tytutem zado$éuczynienia oraz
kwoty 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012r. tytulem odszkodowania. Nadto powdd wnosil o obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych. Z ostroznoS$ci procesowej wnibst o nieobcigzanie go kosztami postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu podkreélal, ze rokowania co do stanu zdrowia powoda sa niepewne, a w wyniku zdarzenia doznal
on lgcznie 33% uszczerbku na zdrowiu. Poniesione urazy maja charakter staly i podjete leczenie nie zniweluje ich
w caloSci. Nadto w skutek wypadku calkowitej zmianie uleglo zycie powoda. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy
zastosowal nadmierne miarkowanie doprowadzajac do sytuacji, ze zasadzone Swiadczenie nie jest adekwatne do
stopnia krzywdy jakiej doznal w zwigzku ze zdarzeniem powod.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego. Wskazala, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest trafne i odpowiada przepisom prawa, a zasadzone
zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 45.000 z} jest adekwatne do zaistnialych skutkéw wypadku i dolegliwo$ci z nim
zwigzanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Wbrew jednak zarzutom powoda ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni znajduja potwierdzenie w okolicznoéciach pomiedzy stronami niespornych,
jakiw zgromadzonych dowodach. Stad tez Sad Okregowy podzielit je i przyjal za wlasne. Jednak pomimo prawidtowo
poczynionych ustalen, co do zaistnialych faktéw, nie sposob podzieli¢ dokonanej przez Sad Rejonowy ich oceny
prawnej.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 445 § 1 ke nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
iz okreélenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktory
przeprowadzajac postepowanie dowodowe, moze dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy. Korygowanie
przez Sad Odwolawczy wysokoSci zasadzonego juz zado$cuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygorowane lub razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1970r. sygn. akt III
PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3 poz. 53). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajgce ingerencje w tre$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad Rejonowy,
bowiem zasadzona tytulem zado$¢uczynienia kwota jest razgco niewspolmierna do doznanej przez powoda krzywdy.

Prawidlowo Sad Rejonowy, w pisemnych motywach rozstrzygniecia, wskazal, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia zalezy
od rodzaju doznanych obrazen i intensywno$ci wywolanych nimi cierpien poszkodowanego. W wyroku z 1 kwietnia
2004r. sygn. IT CK 131/03 (LEX nr 327923) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz okresSlajac wysoko$é ,odpowiedniej
sumy" (art. 445 § 1 kc), Sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz charakterem zado$éuczynienia i
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwatosé i przebieg
procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego
ijego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatno$ci spoleczne;j.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, iz na skutek wypadku u powoda doszlo do powstania
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania koéci udowej lewej z przemieszczeniem odtaméw oraz otwartego
zlamania kostki przysrodkowej lewej z przemieszczeniem. W konsekwencji w celu odzyskania choé¢ czeSciowej
sprawnosci ruchowej pow6d zmuszony byl przeby¢ zabieg operacyjnego zespolenia ztamania lewej kosci udowej plytka
oraz zespolenia zlamania ko$ci przySrodkowej popregiem Webera, a nastepnie dlugotrwala rehabilitacje. Laczny okres
niezdolnoéci powoda do pracy wyni6st 182 dni. W tym czasie oprocz leczenia szpitalnego i p6Zniejszej rehabilitacji
powdd byt zmuszony poddaé sie kolejnej operacji w celu wymiany uszkodzonego zespolenia, co rowniez zwiekszyto
cierpienia zwigzane z urazem i pézniejszym powrotem do zdrowia. Nadto co wynika z opinii bieglego sadowego z
zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powdd na skutek urazu fizycznego



zostal okreslony na 30%. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz rokowania na przyszloé¢ zostaly ocenione przez bieglego
jako niepewne. Biegly nie mial watpliwoSci, ze doznany uraz spowoduje trwale uposledzenie czynnoSci konczyny
ograniczajacy jej sprawno$c i wydolnosé fizyczna. Charakter nastepstw wypadku jest bowiem nieodwracalny. Powod
nie odzyska juz pelnej sprawnosci koniczyny, co przy uwzglednieniu okolicznosci, iz przed zdarzeniem byl on osoba
calkowicie sprawna niewatpliwie dodatkowo zwieksza poczucie krzywdy. Nadto powdd w dalszym ciggu odczuwa bdl,
ktéry utrudnia mu codzienne funkcjonowanie. Powodd ma bowiem problemy z dluzszym chodzeniem czy staniem,
ktore wiaze sie z pojawieniem dolegliwoéci bélowych.

Nie bez znaczenia dla oceny wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia pozostaje rowniez fakt, ze
wypadek do ktorego doszlo w dniu 21 pazdziernika 2011r. odbil sie rowniez na kondycji psychicznej powoda. Z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika jednoznacznie, ze w odbiorze poszkodowanego zdarzenie to
jest postrzegane jako niweczace dotychczasowe osiggniecia zyciowe, pow6d w dalszym ciagu przezywa je w sensie
emocjonalnym. Rozwinely sie u niego reakcje nerwicowe, a dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zostal
okre$lony na 3%.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wskazane uprzednio wytyczne, ktérymi powinien kierowaé sie Sad
ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$Cuczynienia, a takze zwazywszy, iz na skutek wypadku powdd doznal obrazen
skutkujgcych powstaniem uszczerbku na zdrowiu, ktorego wysoko$é zostala okreSlona na 33% i dodatkowo
uwzgledniajac fakt, ze z doznanymi obrazeniami wiazalo sie znaczne cierpienie, nalezalo uzna¢, ze kwota
zado$céuczynienia zasadzonego przez Sad Rejonowy byla razaco niewspolmierna do doznanej przez niego krzywdy. W
ocenie Sadu Okregowego adekwatng do stopnia cierpienia jest kwota lgcznie 70.000 zl, co przy uwzglednieniu faktu,
ze pozwana wyplacila poszkodowanemu w trybie przedprocesowym kwote 10.000 prowadzilo do zmiany orzeczenia w
sposob wskazany w sentencji, tj. zasadzenia dodatkowych 25.000 zl ponad kwote zasadzona w postepowaniu pierwszo
instancyjnym.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie podzielil drugiego z zarzutéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych wysokoSci
kwoty zasadzonej na rzecz powoda z tytulu opieki osob trzecich w okresie leczenia. Powod wywodzil, ze
stosowna kwota jest 3.000 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skoro pozwana w trybie przedprocesowym wyplacita
poszkodowanemu z tego tytulu kwote 752 zl trafnie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze kwota 2.000 w
polaczeniu z wysoko$cia juz spelnionego §wiadczenia wyczerpuje roszczenie powoda w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 1 w sposéb wskazany w sentencji. Takie rozstrzygniecie prowadzi¢ musialo do zmiany
rowniez w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, ktére rozliczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Dalej idagcq apelacje oddalono jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc.

Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono w calosci pozwang w oparciu o tresé art. 108 §
1 kpc w zw. z art. 100 zd. 2 kpc majac na uwadze, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci
zgdania. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 1.300 zl oraz wynagrodzenie
pelmomocnika powoda ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490]j.t.) .

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



