Sygn. akt III Ca 617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko M. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII C 1046/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego (...) (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. zasqdzié od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zabrzu na rzecz adwokata A. K. kwote (...)
(dwa tysiqce dziewieéset piecdziesiqt dwa) zlote, w tym kwote 552 (pieéset piecdziesiqt dwa) zlote
podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztow pomocy prawnej swiadczonej powodce z urzedu
przed Sqdem Rejonowym;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 1620 (tysiqgc szeséset dwadziescia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

III. zasqdzié od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Zabrzu na rzecz adwokata A. K. kwote (...)
(Jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych, w tym kwote 276 (dwiescie siedemdziesiqt
sze$¢) zlotych podatku od towarow i ustug, tytudem koszté6w pomocy prawnej swiadczonej powodce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 617/14



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil niewazno$é umowy pozyczki
zawartej w dniu 13 grudnia 2005r. pomiedzy powodka I. D. a pozwanym M. G., zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2 993,82z71 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu oraz nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 2 170zl tytulem oplaty sadowej, od ktorej
uiszczenia powodka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka urodzila sie (...), otrzymuje doch6d w postaci renty rodzinnej kwocie 1 445,91
z} brutto, jest osoba samotna, schorowang, nieporadna, niepelnosprawng w znacznym stopniu, chora na choroby
serca, nadciS$nienie, skupiska kamieni nerkowych, owrzodzenie zylakéw konczyn dolnych i cukrzyce. Ma problemy
ze stuchem.

Pozwany prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy poligraficznej. Zna J. K. i za jego propozycja udzielit
powodce pozyczki w kwocie 35 000zt Pozwany za posrednictwem J. K. udzielil pozyczki tylko powodce. Pozwany
przed udzieleniem pozyczki powodce udzielal innych pozyczek pienieznych w kwocie 1000 — 2.000zk

W dniu 14 wrze$nia 2005r. ujawniono w ksiedze wieczystej nr (...) zawiadomienie Komornika Sagdowego o wszczeciu
egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego — spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W
dniu 22 listopada 2005 roku ujawniono w treSci ksiegi wieczystej ostrzezenie o wszczeciu egzekucji w stosunku do
nieruchomoéci.

Powodka w dniu 13 grudnia 2005r. zawarla z J. K. umowe zlecenia — restrukturyzacji, zgodnie z ktéra zlecila
J. K. podjecie czynno$ci w zakresie konsultingu, miedzy innymi wstepnej analizy mozliwosci restrukturyzacji
zadluzenia, doradztwa w negocjacjach z wierzycielami oraz opracowania wnioskow kredytowych. W tym samym
dniu zawarla z pozwanym umowe pozyczki na kwote 35 000zl z terminem splaty do 12 marca 2006r. w
comiesiecznych ratach poczawszy od stycznia 2006r. Projekt umowy zostal przygotowany przez J. K.. Zgodnie
z postanowieniami umowy kwota 5000zl miala zostaé przekazana gotéwka przez pozwanego do rak powddki w
terminie 3 dni od dnia notarialnego ustanowienia przewlaszczenia nieruchomosci bedacej wlasnoscia powddki,
natomiast kwota 30 000z}l miala zostaé przekazana na konta bankowe wierzycieli powodki wskazane w odrebnych
dyspozycjach. Oprocentowanie pozyczki wynosi 8% w skali miesiaca, to jest 2 800zl. Zabezpieczeniem dla pozyczki
bylo ustanowienie przewlaszczenia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
K. przy ul. (...), ktorego warto$¢ strony okreslity na 75 ooozl, a takze weksel in blanco oraz ustanowienie
bezwarunkowego, nieodwolalnego pelnomocnictwa na rzecz pozwanego do wymeldowania powddki oraz wszystkich
0s6b zamieszkujacych w nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Powoddka
miala splaci¢ pozwanemu pozyczke w tacznej kwocie 46 200z}. Pozwany nie znal sytuacji materialnej powodki.

Powodka zlozyta J. K. dyspozycje wyplaty srodkéow z zaciagnietej pozyczki, to jest w dniu 24 lipca 2006r. na kwote
3 151,63 zl, w dniu 8 lutego 2006r. na kwote 4 610zl w dniu 20 lutego 2006r. na kwote 6 427z}, wreszcie w dniu 25
kwietnia 2006r. na kwote 5 600zt. W dniu 13 grudnia 2005r. powddka splacila pierwsza rate pozyczki w kwocie 2
800zl Powodka splacata pozyczke pozwanemu, skladajac J. K. dyspozycje wyplaty Srodkéw z zaciagnietej pozyczki to
jest w dniu 20 lutego 2006r. na kwote 2 800zl, za§ w dniu 25 kwietnia 2006r. na kwote 5600zl.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2006r. pozwany poinformowal Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w K., iz jest wlascicielem
lokalu polozonego w K. przy ulicy (...) oraz zobowigzat sie do regulowania od czerwca 2006 roku wszelkich oplat.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2006r. w/w spoéldzielnia poinformowala pozwanego, iz mieszkanie powodki na dzien 31
sierpnia 2006r. obcigzone bylo zalegloéciami z tytulu oplat eksploatacyjnych w wysokosci 4 644,73z}, a zgodnie z
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenia, to na pozwanym ciazy obowigzek uregulowania zadluzenia.



Na dzien 4 pazdziernika 2006r. powodka posiadala 9 czynnych spraw egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice — Zachod w Katowicach — M. K. z lgcznym zadluzeniem w kwocie 26
678,98zl

W dniu 11 pazdziernika 2006r. pozwany uiécil komornikowi nalezno$ci w acznej kwocie 26 678,98 zl. Pismem z dnia
7 listopada 2006r. komornik poinformowal spdldzielnie o zakonczeniu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego.
W dniu 13 paZdziernika 2006r. komornik zwrdcit pozwanemu kwote 643,42 zl jako nadplate.

W dniu 7 listopada 2006r. pozwany sprzedal spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w K. przy ul. (...) za cene 92.000zl. Uzyskana kwote pozwany spozytkowal na wlasne potrzeby.

Pozwany wystawil weksel in blanco na kwote 40 000z} z terminem platnoSci na dzien 28 pazdziernika 2006r., po
czym wystgpit do Sadu Rejonowego w Zabrzu o wydanie nakazu zaplaty. W dniu 29 listopada 2006r. Sad Rejonowy
w Zabrzy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. I Nc 760/06.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2007r. Prokuratura Rejonowa Katowice Centrum Zach6d w Katowicach odméwita
wszczecia postepowania w sprawie zaistnialego w dniu 13 grudnia 2005r. doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode powodki podczas zawierania umoéw pozyczki oraz przewlaszczenia na
zabezpieczenie.

W dniu 15 czerwca 2010r. pozwany dokonal cesji przystugujacej mu wzgledem powddki wierzytelno$ci na rzecz J. K.

Sad Rejonowy, uwzgledniajac powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c., wskazal ze strony pozostawaly w sporze
co do adekwatnoéci zastosowanych zabezpieczen umowy do warto$ci udzielonej pozyczki oraz ustalenia zdolnoéci
powddki do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu zawarcia spornej umowy tj. w dniu
13 grudnia 2005r. Z uwagi okoliczno$¢, iz wartosé spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego powddki w chwili
zawarcia umowy wynosila 75 080z} i znacznie przekraczala wynikajace z umowy pozyczki zobowiazanie, ktore lacznie
z odsetkami wynosilo 46.200zl, zawarcie przez strony umowy pozyczki, przy nieproporcjonalnie niskiej wartosci
zabezpieczanej wierzytelnoéci do wartoSci nieruchomosci, stwarzalo dla powddki realne zagrozenie, Ze na etapie
zaspokojenia wierzyciela dojdzie do utraty nieruchomoéci.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze w odniesieniu do zawartej przez strony w dniu 13 grudnia 2005r. umowy
pozyczki zachodzi stan nadmiernego zabezpieczenia zobowiazania. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie
pozwanego, iz powddka zgodzila sie na zaproponowane warunki, a zastosowanie takich zabezpieczen miescito
sie w ramach przyslugujacej stronom swobody umoéw. Sad I instancji, badajac treS¢ umowy, uwzgledniajac
wysoko$¢ udzielonego Swiadczenia, kwote odsetek umownych oraz dokonanego zabezpieczenia w postaci umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz weksla in blanco, a w dalszej kolejnosci fakt zaspokojenia sie pozwanego ze
wszelkich mozliwych zabezpieczen, doszed}l do przekonania, iz warto$¢ ustanowionych zabezpieczen razaco i trwale
przekraczala wysoko$é chronionej w ten sposoéb wierzytelnoSci, wraz z roszczeniami ubocznymi i spodziewanymi
kosztami zaspokojenia. Sad uznal umowe pozyczki z dnia 13 grudnia 2005r. za bezwzglednie niewazna na podstawie

art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 353" k.c. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze przy zawieraniu umowy doszlo do wykorzystania
niewiedzy powodki i ,braku §wiadomosci prawnej” przy dokonywaniu tej czynno$ci.

Od wyroku apelacje wniost pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez bledne przyjecie, ze umowa pozyczki jako sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest niewazna, art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze powddka wykazala brak
Swiadomosci prawnej, stan wylaczajacy $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli przy dokonywaniu
czynnodci prawnej i ze wykazala stan nadzabezpieczenia, art. 3 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 77 lipca 2005r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny przez bledne przyjecie, ze odsetki zastrzezone w umowie nalezy oceniaé p[rzez pryzmat
przepisOw nieobowiazujacych w dacie zawarcia pozyczki, naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i blednym przyjeciu, ze zastosowane w umowie



zabezpieczenia sa nieadekwatne do wartosci udzielonej pozyczki, ze powddka w dniu zawarcia umowy znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, bledne okreslenie zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki na kwote 46 200zl, bledne przyjecie ze doszlo do nadmiernego zaspokojenia
wierzyciela, podczas gdy powodka nie splacila zobowigzania, a nadto pozwany splacit liczne zaleglosci powddki wobec
spoéldzielni i wynikajace z toczacych sie postepowan egzekucyjnych, pominieciu licznych okoliczno$ci wskazanych
szczegblowo w apelacji oraz naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie ze zostaly spelnione przestanki
do wystapienia z powodztwem, gdy powbdka nie wykazala interesu prawnego w jego wytoczeniu, naruszenie art. 328
§ 2k.p.c,, 321 k.p.c.i227 k.p.c. wzw. z art. 224 k.p.c. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal szerokich ustalen faktycznych i ocenil zagdanie powddki przez pryzmat naruszenia norm

prawnych art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 353" k.c. W apelacji oprdcz licznych zarzutéw skarzacy wnosit takze o dopuszezenie
dowodu z akt egzekucyjnych na okoliczno$é¢é wysokosci zadluzenia, ktére pozwany splacil za powodke. Wykazywal
takze, ze w istocie przy uwzglednieniu odsetek umownych oraz karnych wynoszacych 175z} za kazdy dzieh zwloki
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy pozyczki jedynie na dzienn dokonania ostatniej platnoéci tj. 25 kwietnia 2006r.
wynosita 55 82571 Sad Okregowy wniosek ten oddalil albowiem Sad I instancji taki dowod dopuscil, nie stal sie
on jednak przedmiotem jego oceny i ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podziela ustalony
stan faktyczny z wyjatkiem okreslenia wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki na kwote 46 200zl
Okoliczno$é ta w $wietle oceny czy w przypadku przedmiotowej umowy doszlo do nadzabezpieczenia, ma kluczowe
znaczenie i nie zostala przez Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjaéniona i oceniona.

Niemniej jednak w $wietle zgloszonego zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. i braku wykazania przez powddke interesu
prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa okolicznoé¢ ta ma drugorzedne znaczenie. Strona pozwana w toku
procesu kilkakrotnie domagala sie wykazania przez pow6dke interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy. Pelnomocnik powodki w piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2012r. wskazal, ze glowng i
podstawowa konsekwencja ustalenia przez Sad niewazno$ci umowy pozyczki bedzie uprawnienie wystapienia przez
powodke z roszczeniem o zwrot spelnionych §wiadczen. Nalezy podkreslié, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
13 grudnia 2005r., za$ powddka wytoczyla powddztwo o ustalenie jej niewazno$ci w dniu 5 grudnia 2011r. tj. w 6 lat po
jej zawarciu, w chwili gdy wierzyciel wyegzekwowal co najmniej czeSciowo zadluzenie, ktdre z niej wynikalo. Ponadto
na skutek sprzedazy ograniczonego prawa wlasnoéci doszlo do przeniesienia wlasnoéciowego spdldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego na osobe trzecia.

Na gruncie stosowania art. 189 k.p.c. w orzecznictwie i doktrynie ustalilo sie jednolite rozumienie interesu prawnego,
ktéry wyraza sie w konieczno$ci udzielenia ochrony prawnej stronie, ktorej nie przystluguje zadne dalej idgce zadanie
o zasadzenie czy $wiadczenie. Sad Okregowy przytacza tu chociazby komentarz do art. 189 k.p.c. autorstwa P. T.
, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony
prawnej w drodze powodztwa o zasgdzenie Swiadczen pienieznych (np. gdy dilug stal sie juz wymagalny) lub
niepienieznych. Takie rozumienie interesu prawnego podkreslil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2013r.
sygn. III CSK 254/12, ktory stwierdzil, ze interes prawny rozumieé¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe
ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub
treéci ktorych wystepuje stan niepewno$ci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriow, uwzgledniajacych celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy



rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwos§é stanowczego zakonczenia w tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powoddztwa. Postepowanie cywilne oparte jest na zalozZeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byc
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Sad Rejonowy pomimo, iz przytoczyl tresé art. 189 k.p.c. w swoim uzasadnieniu i wskazal, ze warunkiem sine qua non
dopuszczalno$ci takiego powoddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego
stosunku prawnego lub prawa. Interes ten wystepuje zwlaszcza w wypadku niepewnosci co do odpowiedniego prawa
lub stosunku prawnego, to dalej nie rozwazal juz na czym w przypadku powddki taka niepewno$¢ miataby polegaé i
czy w kontekscie przystugujacych jej dalej idacych roszczen faktycznie taki interes prawny posiada.

Sad Okregowy w pelni podzielajac cytowane wyzej stanowisko doktryny i Sadu Najwyzszego uznal, iz powddka nie
wykazata interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki, co prowadzi¢ musiato
do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenia powddztwa. Z uwagi na trafno$¢ zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c. Sad odwolawczy nie odnosi sie juz doi dalszych zarzutéw apelacji.

Konsekwencja tej zmiany jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktére powddka winna ponie$é na
zasadzie art. 98 k.p.c. jako przegrywajaca proces, tak samo jak i koszty postepowania odwolawczego. Na koszty
postepowania przed Sadem II instancji zlozyla sie oplata od apelacji — 420zl i wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 1200z}

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera



