Sygn. akt III Ca 616/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR del. Roman Troll
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko (...) spblce jawnej J.iB. P.wG.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego W. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt VIII C 154/11
postanawia:
1. odrzucié¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od pozwanego W. G. na rzecz powodki kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadzié¢ od pozwanego W. G. na rzecz pozwanej (...) spotki jawnej J. i B. P. w G. kwote 1.200
zl (tysiqgc dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSR del. Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Ca 616/14

UZASADNIENIE

Powodka(...) Spotka Akcyjna w W. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego W. G. kwoty 17.698z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 10 2010r. oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w dniu 5 09 2008r. pozwany pozorowal wypadek drogowy w nastepstwie czego
powodka bezzasadnie wyplacila mu odszkodowanie

w wysoko$ci 14.100zt a nastepnie w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 12 2009r. wyplacila
J.1i (...) Spotce Jawnej w G. kwote 3.597,60zL.



Pozwany W. G. wnosil o oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.
Zarzucil, ze sprawcg czynu i zdarzenia oraz osoba formalnie legitymowana i wzbogacona jest B. P. dzialajacy pod firma
Spolki Jawnej (...) w G. oraz wnosil o jego przypozwanie.

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 12 12 2012r. wezwal

do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke Jawna K.-B. w G., ktora nie wnosila o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. G. zwrotu kosztéw procesu. Podnosila,

ze odszkodowanie od pozwanej w kwocie 14.100zl otrzymal pozwany W. G., ktory byl wlascicielem uszkodzonego w
wypadku samochodu oraz zaprzeczyla, ze otrzymala od niego te kwote.

Sad R. Z. w wyroku z dnia 18 11 2013r. zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoddki kwote 17.697,60zt z
ustawowymi odsetkami od 16 10 2010r. oraz kwote 3.302z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w
stosunku do pozwanej (...) Spotki Jawnej K.-B. w G. oraz zasadzil od pozwanego W. G. na jej rzecz kwote 2.417zt z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, Zze pozwany W. G. bral udzial w dzialaniach
grupy majacej na celu wyludzanie odszkodowan z polisy autocasco. Ocenil, ze doznana przez powodke szkoda ...
jest niewatpliwie skutkiem dzialania grupy przestepczej, ktérej padla ofiarg, niemniej jednak odpowiedzialnoéé za
poniesiona przez powddke tytulem szkody w pelni ponosi pozwany, a uzyskane przez niego odszkodowanie bylto
nienalezne, Zaplata przez powddke odszkodowania pozwanemu daje zatem uprawnienie do domagania sie zwrotu
spelnionego $§wiadczenia”. Nastepnie uznala, ze ,Pozwany zobowiazany jest zatem na podstawie

art. 405 k.c. do zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej, gdyz wyplacona z ubezpieczenia autocasco kwota
odszkodowania stala sie nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.”. Nastepnie ,,... nie dopatrzyt
sie odpowiedzialnoéci pozwanej, w zwiazku z czym oddalit powddztwo w tym zakresie, uznajac, ze to pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wywolang po stronie powodki”. O kosztach procesu orzekat ... na podstawie art.
108 i 98 k.p.c. a przez to zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu obciazyl nimi pozwanego, bowiem
nastepstwem uwzglednienia powédztwa musialo by¢ uznanie pozwanego za strone przegrywajacg, co prowadzic¢
musialo do obciazenia go kosztami procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. o czym Sad orzekl w punkcie trzecim i czwartym
sentencji”.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany W. G., w czeSci oddalajacej powodztwo przeciwko pozwanej J.1i (...) Spolce Jawnej
w G. (punkt 2 wyroku) oraz zasadzajacej od niego na rzecz tej Spotki kwote 2.417z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu
(punkt 4 wyroku). Wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci ,,poprzez okreSlenie solidarnej odpowiedzialno$ci
W. G. oraz przypozwanej J. i (...) Spotki Jawnej w G.” oraz przez zwolnienie go od obowigzku ponoszenia ,kosztow
zastepstwa procesowego” zasgdzonych od niego na rzecz pozwane;j.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku popehliono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy nie uwzglednieniu zakresu
odpowiedzialnoéci przypozwanych, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przypozwana J.1i (...)
Spotka Jawna w G. brala czynny udzial w sprawie stanowigcej podstawe do wydania skarzonego wyroku, tym samym
winna by¢ odpowiedzialna solidarnie z pozwanym W. G..

Ponadto zarzucala, ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 422 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie go
za wylacznie odpowiedzialnego wzgledem powddki, podczas gdy Swiadomie z wyrzadzonej jej szkodzie skorzystala
przypozwana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Prawodawca regulujac w Kodeksie postepowania cywilnego instytucje apelacji nie zawarl w nim przepisu w ktérym
jednoznacznie uregulowano kto jest legitymowany do jej wniesienia.



Wynika to posrednio z samych przepiséw normujacych omawiang instytucje,

a w szczego6lnosci z kontekstow przede wszystkim takich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, jak: art. 369 §
1i 2, art. 370, 371, 372, 373, 380, 3811 384, z ktoérych wynika, zZe legitymacje do wniesienia apelacji majg obie strony
(z wyjatkiem wyroku zaocznego; pozwanemu przyshuguje §rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu

od wyroku zaocznego).

W razie wspéluczestnictwa — zaréwno formalnego jak i materialnego - przystuguje ona kazdemu ze wspdtuczestnikow,
w tym takze wezwanym do udzialu

w sprawie na podstawie art. 194 § 11 3 k.p.c.iart. 195 § 2 k.p.c.

Z istoty dwustronnoSci procesu cywilnego wynika jednak, ze w jakiejkolwiek sytuacji procesowej legitymacja do
zaskarzenia wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wzgledem jednego z pozwanych nie przystuguje innemu
pozwanemu w tej sprawie (Sad Najwyzszy wykluczyl taka legitymacje nawet wtedy, gdy uwzglednienie powodztwa w
okres§lonym stopniu rzutuje na zakres odpowiedzialnosci skarzgcego postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IT
CKN 1413/00, Lex nr 78822).

Dlatego tylko powdd moze dokonaé zaskarzenia wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo wzgledem okre$lonego
pozwanego i to nawet wtedy, gdy uwzglednienie powddztwa w stosunku do innych pozwanych mogloby mie¢ wplyw
na zakres odpowiedzialnoSci skarzacego (wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 1967 r., I PR 245/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 70;
OSPiKA 1968, z. 7-8, poz. 168 oraz uchwala SN z dnia 14 listopada 1991 r., III CZP 112/91, OSP 1992, z. 7-8, poz. 169).

Z tego powodu pozwany W. G. nie jest legitymowany do zaskarzenia oddalonego przez Sad Rejonowy powodztwa
wobec przypozwanej J.

i (...) Spolki Jawnej w G., wobec czego jego apelacje w tej czeSci jako niedopuszczalng w rozumieniu art. 370 k.p.c.
co stosownie do zawartej

w tym przepisie regulacji prawnej obligowato Sad odwolawczy do jej odrzucenia.

W apelacji skarzacy zaskarzyl rowniez rozstrzygniecie zasadzajace od niego na rzecz pozwanej zwrot poniesionych
przez nia kosztoéw procesu.

Od tego rodzaju rozstrzygnieé przystuguje stronie Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia (art. 304 § 1 pkt 9 k.p.c.) i to
niezaleznie od tego czy zostal on zawarty w odrebnym pi$mie nazwanym zazaleniem, czy tez tak jak mialo to miejsce
W niniejszej sprawie zamieszono go w apelacji.

W przypadku zamieszczenia go w apelacji termin ten jest dochowany tylko

w przypadku skutecznego wniesienia apelacjiio ile zostanie ona odrzucona — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
- to zgodnie z regulacja art. 394 § 2 k.p.c. termin

do jego wniesienia jest tygodniowy i w przypadku, gdy strona wnosila o sporzadzenie

i doreczenie jej odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem liczy sie on od doreczenia jej tego odpisu.
Odpis zaskarzonego wyroku doreczono pelnomocnikowi skarzacego

w dniu 17 12 2013r. i od dnia nastepnego rozpoczat biec wskazany powyzej termin

do wniesienia przez skarzacego zazalenia na zawarte w nim zaskarzone w apelacji rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Z powodu przypadajacych w tym czasie Swigt Bozego Narodzenia uplynat

on z dniem 27 12 2013r., za$ apelacje wniesiono do Sadu Rejonowego w dniu 30 12 2013r. (data przesylki pocztowej,
k- 412).

Nastapito to zatem juz po uplywie powyzszego terminu i dlatego stanowiace integralna cze$¢ apelacji zazalenie na
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku - jako wniesione po uplywie przepisanego terminu w
rozumieniu art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c. - nalezalo takze odrzucic.

Reasumujqc z podanych powyzej wzgledoéw orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i1 § 13 ust. 1
pkt 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

zdnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pézniejszymi
zmianami) biorqgc pod uwage, iz pozwany ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinien
zwroécié powodce i pozwanej poniesione przez nich w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez
Jachowego pelnomocnika.
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