Sygn. akt III Ca 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa G. L.

przeciwko (...) A. M., P. (...) Spolce Jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt II C 2723/12

1 zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze zasqdzonq w punkcie 1 kwote 80,82 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu podwyzsza do kwoty 94,90 z1. ( dziewieédziesiqt cztery i 90/100 zlotych )

2 oddala apelacje w pozostalej czesci;

3 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10,00 zl. ( dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt III Ca 596/14

UZASADNIENIE

Powdd G. L. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) A. M., P. (...) spolki jawnej w R. na jego rzecz kwoty 98 zli zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w dniu 7 stycznia 2008r. nawigzal na odleglos§¢ umowe zakupu na B. korkociag deluxe,
cena zakupu wynosila 66 zl, ktéra powod zaplacil pozwanego wraz z kosztami dostawy przedmiotu przelewem
bankowym. Po 1,5 roku uzytkowania w zakupionym korkociggu ujawnily sie wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie
zgodnie z przeznaczeniem. W dniu 22 pazdziernika 2009r. reklamowat u sprzedawcy zakupiony przedmiot, ponoszac
koszty reklamacji w wysokoSci 11 zt na przesylke pocztowa. Pozwana odeslala powodowi naprawione urzadzenie,
jednakze naprawa okazala sie bezskuteczna i wady nadal wystepowaly. W dniu 11 grudnia 2011r. powdd znéw wyslal
do pozwanej wadliwe urzadzenie z informacja, Ze zwraca towar i wnosi o zwrot zaplaconej ceny, z tego tytulu poniost
koszty w wysokosci 11 zt. Ponowna reklamacja rzeczy nie zostala rozpatrzona, wobec czego powdd w dniu 1 lutego
2010r. wystapil do pozwanej z zadaniem zaplaty kwoty 98zt

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, ze pow6d nie udowodnil ani nie uprawdopodobnil, ze
reklamowany przez niego po raz drugi przedmiot jest niezgodny z umowa, oraz ze brak zgodnoéci z umowa istnial
w chwili wydania towaru. Podala, ze urzadzenie po dokonanej naprawie bylo calkowicie sprawne i pozbawione wad.
Ponadto powdd niewykazang rzekomo poniesionych kosztow, w szczegblnosci kosztéw przechowania rzeczy.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 88z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2010r. oraz kwote 80,82 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie zwrotu wszystkich kosztoéw procesu, w tym kosztéw apelacji. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 471 k.c., 474 k.c., 491 k.c., 494 k.c. 5568 1 k.c., 5608 1 k.c., 581 k.c., oraz przepiséw postepowania
atoart. 98 k.p.c., 109§ 2 k.p.c. i art. 85 ust 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wskazal, ze oprocz
oplat pocztowych kwocie 28,05 zl ponidst naklady finansowe na zakup paczek, koperty i sporzadzenia komputerowych
wydrukéw pism reklamacyjnych, sa to koszty w lacznej kwocie 4 zl, ponadto powod zgodnie z przepisami zazadal
zaplaty kwoty 10 zt stanowigce koszty opakowan i wyslanej korespondencji. Podnidsl, ze Sad zasadzil blednie koszty
postepowania, albowiem stawil sie na rozprawe a poniesione na ten cel naktady stanowily konieczne czynnoéci, powdd
mieszka i pracuje w K., zatem musial celem osobistego stawiennictwa na rozprawie ponie$¢ koszty, ktére zostaly
prawidlowo zestawione i przedstawione; ponadto Sad niewlaéciwie oddalil zadanie zwrotu kosztéw poniesionych z
tytulu utraconej mozliwosci zarobkowania kwocie 75 zl oraz ograniczyl koszty dojazdu powoda do sadu w wysokoSci
50,82 zl podczas gdy faktycznie wynosily one 178,86 zL. Wskazal, iz na koszty apelacji sktada sie oplata 30 zt i 72 7
tytulem sformulowania i wydrukowania apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.
Artykul 505 13 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegblnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja powoda jest jedynie cze$ciowo zasadna co do kosztow postepowania pierwszo instancyjnego.

Sad Odwolawczy uznat za zasadne wskazaé, iz stosownie do art. 6 k.c. powdd jako strona inicjujgca postepowanie
sadowe, wystepujaca z zadaniem opartym na twierdzeniu poniesieniu kosztow zwiazanych z dochodzeniem roszczenia
reklamacyjnego zobligowany byl do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi takie skutki prawne. Wynika to wprost
z treSci tego przepisu i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do
procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powod wykazat jedynie koszty oplat
pocztowych w kwocie 22 z}, natomiast co do kosztéw poniesionych na koperty i wydruki, powo6d nie przestawil zadnych
dowodow dokumentujacych poniesione wydatki, a pozwana na zadnym etapie postepowania sagdowego nie przyznala
powyzszych okoliczno$ci. Wobec czego uznac nalezalo, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zasadzil kwote 88 zl,
na ktora sktadala sie zaplacona cena za przedmiot - korkociag w wysokoSci 66 z} i wydatki poniesione przez powoda
celem dochodzenia swoich praw przed wytoczeniem powddztwa w wysokosci 22 zt.

W tej sytuacji zaofiarowany przez powoda dowdd w postaci jego zeznan, nie mogl zosta¢ uznany za spekliajacy
wymagania art. 6 k.c. a moze byé potraktowany wylacznie jako stanowisko tej strony procesowej, w sytuacji braku
przyznania wskazanych przez nig okoliczno$ci przez przeciwnika procesowego. Powod na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie przedstawil zadnych innych wnioskéw dowodowych i dokumentacji, potwierdzajacej
poniesienie przez niego wskazanych wydatkow zwigzanych z dochodzeniem roszczenia.

Odnoszac sie do zasadzonych przez Sad pierwszej instancji kosztéw postepowania, nalezalo oceni¢, iz Sad
nieprawidlowo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wylacznie sume 80,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
albowiem oprocz oplaty od pozwu w wysokoSci 30 zl, powdd wykazal poniesione przez siebie wydatki przeznaczone
na dojazd do Sadu Rejonowego, tj. z K. do G., co przy przyjeciu korzystania z publicznej komunikacji daje wysokoéc
64,90 zl, tj. 32,45 zt w jedna strone. OKkolicznoéci sprawy nie uzasadnialy rozliczenia dojazdu powoda wlasnym
pojazdem, skoro pomiedzy miejscem zamieszkania powoda a siedziba Sadu Rejonowego istnieje polgczenie kolejowe,



ktore zapewnia zaréwno bezposredni dojazd pomiedzy tymi miastami, jak i czestotliwo$é kursow pociagéw pozwala
na dojazd w stosownych godzinach do miejsca docelowego. Uzasadnia to przyznanie powodowi kosztéw takich
dojazdoéw w $redniej cenie biletow (...) ( (...), (...)) na wskazanej trasie, skoro pow6d nie wykazal szczegélnych
okolicznosci, ktére uniemozliwialyby mu skorzystanie z takiego $rodka komunikacji publicznej. Nalezalo bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze powdd winien uzyskaé zwrot kosztéw uzasadnionych w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c., a
wiec takich, ktére nie sa nadmierne w stosunku do realnych mozliwoéci uczestniczenia w rozprawie. Zwiekszenie
tych kosztéw poprzez nieuzasadnione podwyzszenie komfortu podrézy, nie moze stanowi¢ uzasadnienia zadania
przyznania kosztow od przeciwnika procesowego w oparciu o wyzej wskazany przepis.

Nalezalo ocenié, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz powodowi nie nalezy sie kwota 75 zt zadana z tytulu utraconej
mozliwo$ci zarobkowania. Przedstawione przez powoda zaswiadczenie o stawce dziennej jego wynagrodzenia ( k —
42 ), nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku powoda w rozumieniu art. 6 k.c. Nalezalo
uznaé, ze powod nie wykazal utraconego zarobku, albowiem nie wykazal, w ktorych godzinach mial $wiadczy¢ prace i
czy w zwigzku z obecno$cig na rozprawie w godzinach od 9.00 do 9.30, utracil wynagrodzenie za dzien pracy w dniu
22 kwietnia 2013r., bowiem nie mog} jej wykonaé w caloéci badz czesci.

W tym zakresie skarzacy kwestionujacy orzeczenie Sadu I instancji, w apelacji nie podniést zadnych
skonkretyzowanych zarzutow, do ktorych mozna by odnie$é sie szczegdlowo.

Podkresli¢ nalezy, ze treSé przepisu art. 232 k.p.c. w sposdb jednoznaczny ksztaltuje obowiazki stron procesu,
przerzucajac na strony procesowe odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu cywilnego. Dlatego strona ma obowigzek
wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego gdyz w niniejszej sprawie brak jest obowiazku dzialania
sadu z urzedu. Utrwalone orzecznictwo sadow — w tym Sadu Najwyzszego — w sposdéb jednoznaczny wskazuje,
ze dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem nie obowigzkiem sgdu, a przede wszystkim nie moze zastapié¢
bezczynnosci strony, gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci. W literaturze
stwierdza sie, ze sad ma obowiazek dzialania z urzedu, jezeli za tym przemawia interes publiczny. W sprawie niniejsze;j
brak bylo podstaw do dzialania sadu z urzedu.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mog? sie ostaé wylgcznie
w zakresie zasadzonych na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu. Dlatego tez apelacja powoda okazala sie
cze$ciowo zasadna w §wietle powyzszych ustalen i w oparciu o prawidlowo zastosowane przez Sad pierwszej instancji
normy prawa materialnego, doprowadzilo to do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku, a to o tyle tylko, ze
zasgdzong kwote 80,82 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu podwyzszono do kwoty 94,90 zt.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, orzekajqc jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacje w pozostatym zakresie oddalono z mocy art. 385 k.p.c. jako niezasadnq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zwiqzku z
art. 100 k.p.c. uznajqe, iz na koszty wykazane przez powoda w zwiqzku wniesieniem apelagcji,
sklada sie jedynie oplata od apelacji w wysokosci 30 zL Sqd Odwolawczy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zgdania w zakresie kwoty 72 zlL ,, tytulem sformulowania i pozniejszego
wydrukowania niniejszej apelacji w trzech egzemplarzach ” ( k — 72 ) w oparciu o przedlozony
paragon fiskalny ( k — 73 ). W pierwszym rzedzie zwroéci¢é nalezy wwage, ze wymagana w
postepowaniu apelacyjnym ilosé egzemplarzy apelacji to dwa, a nadto z zakresu objetego
przedstawionym paragonem fiskalnym nie wynika, by ,, udostepnienie komputera/internetu
wydruki komputerowe” pozostawaly w zwiqzku z tym srodkiem odwolawczym powoda. Nalezalo
ocenié, iz skarzqcy swojego zgdania nie wykazal zgodnie z art. 6 k.c. Wobec stosunkowego
rozdzielenia kosztéow w oparciu o art. 100 k.p.c., zasqadzono na rzecz powoda kwote 10 zl tytulem



zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, przy zastosowaniu wynikajgceej z tego przepisu
zasady stusznosci.



