Sygn. akt III Ca 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 123/09

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko - Waclawik SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 521/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w Z.
przy ul. (...) na rzecz powoda T. D. kwote 9817,97 zl. z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2009r., oddalit powddztwo
w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 28 lutego 2008r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto
wykonanie przez firme powoda jako wykonawce remontu dachu w budynku pozwanej. Remont mial sie zakonczyc
do 31 maja 2008r. za wynagrodzeniem maksymalnie 79.270,31 zl. brutto. Aneksem do umowy strony wprowadzily
mozliwo$¢ wyplacania powodowi zaliczek na poczet wynagrodzenia, a podstawg zaplaty calkowitego wynagrodzenia
mial by¢ podpisany protokot odbioru koncowego zatwierdzony przez przedstawicieli pozwanej, inspektora nadzoru
oraz wykonawce. W czasie realizacji umowy pozwana zaplacita powodowi zaliczkowo 43.529,73 zl. W umowie
przewidziano kary dla wykonawcy w wysokosci: 10% warto$ci przedmiotu umowy brutto w przypadku odstapienia od
umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn dotyczacych wykonawcy, 0,20% za niedotrzymanie terminu
zakonczenia remontu za kazdy dzien zwloki, 0,15% za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w



okresie gwarancji za kazdy dzien zwloki liczony od wyznaczonego terminu usuniecia wad, 15 % za sam fakt istnienia
wady w przedmiocie umowy, 10% za powierzenie innej jednostce lub osobie wykonania robo6t objetych umowa bez
zgody zamawiajacego.

Pierwsza proba odbioru prac nastgpila 29 kwietnia 2008r., ale poniewaz stwierdzono usterki, ktére powod zobowigzal
sie usuna¢ do 5 maja 2008r., remontu nie odebrano. W dniu 5 maja 2008r., bez udzialu wykonawcy zostal
sporzadzony dokument nazwany protokolem koniecznosci, w ktérym odnotowano, ze usterki nie zostaly usuniete z
uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne i krétki termin ich usuniecia oraz wymieniono dalsze dostrzezone
wady. Termin usuniecia wszystkich usterek przesunieto na 30 maja 2008r. W dniu 6 maja 2008r. éwczesny
zarzadca pozwanej wystosowal pismo do powoda informujac o nowym terminie usuniecia usterek, wskazal na
dodatkowe nieprawidlowosci i dolaczyt do pisma protokédt koniecznoSci. W tym czasie powdd usunatl czeéé usterek.
Przeprowadzona na zlecenie pozwanej kontrola kominiarska wykazata dalsze nieprawidlowosci zwigzane z pracami
przy kominach i w dniu 9 maja 2008r. ustalila zalecenia do wykonania. Nastepny odbiér wyznaczono na 27 maja
2008r., ale poniewaz stwierdzono, ze usterki nie zostaly usuniete, polecono ich usuniecie do 6 czerwca 2008r. 0 czym
powod powzigl wiadomo$¢ 29 maja 2008r. W tym samym dniu zglosit zakonczenie usuwania usterek wykazanych w
protokolach z 30 kwietnia i 6 maja 2008r. Od korica maja 2008r. pracownicy powoda nie wykonywali juz zadnych
prac na dachu budynku. W czasie kontroli w dniu 4 czerwca 2008r. ujawniono, iz wykonawca w dalszym ciggu nie
usunal wszystkich usterek. W dniu 6 czerwca 2008r. mial odby¢ sie kolejny odbiér, ale powdd w tym terminie nie
stawil sie. Po spotkaniu w dniu 6 sierpnia 2008r. powdd jednoznacznie stwierdzil, ze nie usunie usterek. Nie doszly
do skutku kolejne spotkania wyznaczone na 18 i 26 sierpnia 2008r., albowiem powod nie stawial sie na wyznaczone
terminy. Pismem z 27 sierpnia 2008r. zarzadca pozwanej (...) wskazal powodowi ostateczny termin usuniecia usterek
do 15 wrze$nia 2008r. Zajmujaca lokal na poddaszu budynku w ktérym prowadzono remont dachu A. B. zeznala, ze
W maju, czerwcu i lipcu 2008r. z uwagi na niefachowy remont zmuszona byla wielokrotnie do zbierania wiadrami
cieknacej wody z sufitu. Woda lala sie rowniez po Scianach.

Tymczasem pismem z 25 czerwca 2008r. powod wezwal zarzadce pozwanej do dokonania odbioru koncowego robot
i zaplaty calego wynagrodzenia. W dniu 4 sierpnia 2008r. wystawil fakture VAT na kwote 32.791,45 z}. stanowiaca
reszte wynagrodzenia i zlozyl ja w siedzibie zarzadcy (...). Pozwana nie uregulowala tej naleznoéci, a z uwagi na
nieusuniecie usterek przez powoda w zakre§lonym do 15 wrze$nia 2008r. terminie, w dniu 24 listopada 2008r.
odstgpita od umowy z jego winy i poinformowala, Ze usuniecie usterek zostanie zlecone innemu wykonawcy na jego
koszt. Powdd pismem z 26 listopada 2008r. wezwal pozwana do zaplaty zaleglej kwoty wynagrodzenia.

Prace zwigzane z usunieciem usterek wykonane zostaly przez M. J. a ich koszt biegly sadowy wyliczyl na 7857,64
z}. brutto. Okreslil tez warto$¢ dalszych koniecznych prac do wykonania w zwiazku z usterkami wykonawczymi na
1029,02 zl. brutto, za§ warto$¢ robot wykonanych przez powoda okreslil na 70.161,39 zi. brutto. Wyliczyl, ze po
uwzglednieniu kwot zaplaconych powodowi zaliczkowo i po odliczeniu wyzej wskazanych wartoSci zwigzanych z
usunieciem stwierdzonych istotnych wad wykonawczych, pozwana winna zaplaci¢ powodowi reszte wynagrodzenia
w wysokoSci 17.745 zl.

Opinie bieglego ocenil Sad Rejonowy jako rzetelng i fachowsa, odpowiadajaca na wszystkie watpliwo$ci. Podniosl,
ze po wyjadnieniu zgloszonych przez strony zarzutéw, w tym co do kwestionowanej przez pozwang wartoSci prac,
ktore jeszcze w zwiazku ze stwierdzonymi usterkami winne byé¢ wykonane, strony nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych w szczegdlno$ci nie domagaly sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego czy tez z kolejnej
opinii uzupekiajacej dla wykazania innej ich wysoko$ci.

Ustalajac powyzsze uznal sad I instancji, ze pozwana, z uwagi na stwierdzenie wad istotnych w przedmiocie umowy i
ich nieusuniecie przez powoda miala podstawe do odstapienia od umowy zgodnie z art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 6568
1 k.c., za$ powod, w zwiazku z regulacja art. 494 k.c. mial podstawe domaga¢ sie zaplaty reszty wynagrodzenia za
wykonanie niewadliwych prac w wysokoSci wyliczonej przez bieglego w opinii na kwote 17.745 zk.



Poniewaz pozwana podniosta zarzut potracenia nalezno$ci wynikajacych z zastrzezonych w umowie z 28 lutego
2008r. kar umownych z wierzytelnosScia powoda wynikajaca z reszty naleznego mu wynagrodzenia, a zarzut ten,
w oparciu o regulacje art. 498 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., uznal sad I instancji za dopuszczalny
co do zasady i ocenil, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 18.7.2012r. III CZP 39/12 oraz przytaczajac
argumenty zaprezentowane w jej uzasadnieniu, iz pozwana, ktora odstapila od umowy moze potraci¢ jedynie kare
umowna przewidziang na wypadek odstapienia od umowy tj, kare za niewykonanie zobowiazania z wylaczeniem
mozliwosci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opdZnienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, potracit z naleznego powodowi wynagrodzenia kwote 7927,03 zl
stanowiaca kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy (10% okreslonego w
umowie wynagrodzenia brutto). Stad do zasadzenia na rzecz powoda pozostata kwota 9817,97z1 . Ustawowe odsetki od
zasadzonej naleznoSci zasadzone zostaly od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu jako pierwszego
pisma wzywajacego pozwang do zaplaty, albowiem uznal sad I instancji, ze powod, z uwagi na nie podpisanie protokotu
odbioru koncowego remontu, nie mial prawa wystawi¢ faktury VAT i wzywac¢ pozwanej do zaplaty.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
W apelacji, w zakresie uwzglednionego roszczenia, pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegajace na jego niezastosowaniu poprzez naruszenie zasady zaufania do Panstwa
wskutek rozstrzygniecia sprawy na podstawie wykladni prawa dokonanej w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego,
ktéra zapadla ponad cztery lata po powstaniu stosunku zobowigzaniowego laczacego strony,

- naruszenie art. 494 k.c. polegajace na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze roszczenie o zaplate kary umownej
na wypadek zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez kare umowna w zwiazku z odstgpieniem od umowy,

- naruszenie art. 494 k.c. polegajace na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze wskutek odstapienia od umowy
powstaje stan, ktory nalezy zakwalifikowac¢ jako niewykonanie zobowigzania ( nastepuje przeksztalcenie stanu zwloki
lub op6Znienia w stan niewykonania zobowiazania),

- naruszenie art. 353(1) k.c. polegajace na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze pomimo zastrzezenia w umowie kar
umownych z tytulu m.in. odstgpienia od umowy oraz nienalezytego wykonania umowy, mozliwe jest naliczenie kary
wylacznie z tytulu odstapienia od umowy,

- naruszenie art. 65 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu poprzez nie dokonanie wykladni o$wiadczen woli
zawartych w umowie o roboty budowlane zawartej w dniu 28 lutego 2008r., a dotyczacych kar umownych,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 494 k.c. polegajace na blednej wykladni poprzez przyjecie, ze
op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego wynikajacego z przepisu art. 494 k.c. nalezy okresli¢ na podstawie
art. 455 k.c.

W uzasadnieniu apelacji wskazywala na prawotworczy charakter uchwaly SN z 18 lipca 2012r., ktéra wprowadzila
niekorzystna dla pozwanej i nieznang w chwili zawarcia umowy miedzy stronami interpretacje art. 494 k.c. w zakresie
zakazu kumulowania kar umownych w przypadku odstgpienia od umowy. Podnosila, ze okreslajac w § 11 umowy
kary umowne, dzialala w celu zapobiezenia ewentualnej szkodzie wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania
lub bedacego tego konsekwencja odstapienia od umowy, gdyz zakladala mozliwo$¢ kumulowania kar, a wykladnia
zawarta w cytowanej uchwale zniweczyla te mozliwo$é. Zarzucila, ze gdyby w dniu zawarcia umowy, wiedziala o
zawartej w powyzszej uchwale interpretacji, to z pewno$cia zabezpieczylaby lepiej swoje interesy poprzez zastrzezenie
wyzszej kary na wypadek odstgpienia od umowy. Podniosla, ze przedstawiona w uchwale koncepcja niewykonania
zobowigzania jako konsekwencji odstgpienia od umowy z powodu jej nienalezytego wykonania jest przyktadem btedu
logicznego polegajacego na utozsamianiu skutku z przyczyna.



Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbdztwa w
caloéci lub o jego uchylenie w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Whiosla tez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnies$¢ skutku.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacg, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie z punktu widzenia jednolito$ci
wykladni prawa i praktyki sadowej, ale nie stanowi zrodla prawa. Wykladnia prawa zawarta w orzeczeniach i
uchwalach Sadu Najwyzszego jest wiazaca dla sadu nizszej instancji tylko w konkretnych sprawach, w ktérych
orzeczenia te lub uchwaly zostaly wydane, stad wskazywanie na ich prawotworczy charakter nie jest trafne. Dlatego
za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP tym bardziej, ze wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji, wykladnia przepisu art. 494 k.c. dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lipca 2012r. III
CZP 39/12 wykluczajaca, w wypadku odstapienia od umowy, mozliwo$¢ kumulowania kar umownych za zwloke lub
opo6znienie w wykonaniu zobowigzania (czyli z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania), z kara przewidziang
na wypadek odstapienia od umowy, jako kara za niewykonanie zobowigzania - jest zbiezna z zaprezentowana w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16.1.1984r. III CZP 70/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 131), zaakceptowana w wyroku Sadu
Najwyzszego z 28.1.2011r. I CSK 315/10 ( OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 85). Z tego wzgledu nie zasluguje na podzielenie
zarzut ze, na skutek przyjetej przez sad I instancji wykladni art. 494 k.c. zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2012r., ktorej w chwili zawarcia umowy pozwana nie znala, doszlo do pogorszenia jej sytuacji - wykladnia ta
nie powinna mie¢ zastosowania do stanéw faktycznych ( w tym do zawartej w 2008r. umowy) sprzed jej wydania, a
nawet opublikowania.

Whbrew zarzutom apelujacej, nie dostrzega tez sad odwolawczy bledu logicznego w argumentacji zawartej w
uzasadnieniu uchwaly z 18 lipca 2012r. co do zakresu poje¢ ,niewykonania zobowigzania” oraz ,nienalezytego
wykonania zobowigzania” w zwigzku z wykladnig art. 494 k.c. W tre$ci in fine interpretowanego przepisu
regulujacego skutki odstgpienia od umowy wzajemnej, ustawodawca wprost przewidzial naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania, a nie z jego nienalezytego wykonania. Dlatego w uzasadnieniu uchwaly zasadnie
wskazuje Sad Najwyzszy, ze z chwilg odstapienia przez wierzyciela od umowy z winy dluznika spowodowanego
nienalezytym wykonaniem zobowiazania ( przy czym nienalezytym wykonaniem moze by¢ np. zwloka lub op6zZnienie
wwykonaniu zobowigzania, niezgodna z umowa jako$¢ §wiadczenia) dochodzi do niewykonania zobowiazania zgodnie
ztre$cig umowy. Komentowane w uzasadnieniu uchwaly z 18.7.2012r. niewykonanie umowy nie jest wiec jak wskazuje
apelujaca konsekwencja odstapienia wierzyciela od umowy, ale konsekwencja wykonania umowy niezgodnie z jej
treécig, ktére doprowadzito do skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia do odstgpienia od umowy. Poniewaz
wierzyciel od umowy odstepuje, a co za tym idzie zniweczony zostaje stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy,
aktualizuje sie odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania umowy zgodnie z art. 494 k.c. Jezeli w umowie, tak jak w
niniejszej sprawie, strony zastrzegly kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy, strona odstepujgca od umowy
moze domaga¢ sie tej tylko kary. Poniewaz, jak w niniejszej sprawie, umowa nie bedzie mogla juz by¢ wykonana
zgodnie z jej tredcig ( a wiec niewadliwie), zasadne jest stanowisko zaprezentowane w cytowanej uchwale i przyjete
przez sad I instancji, iz szkoda za niewykonanie umowy pochlania odpowiedzialnoé¢ za szkode z tytulu nienalezytego
jej wykonania.

Gdyby nawet przyjac, nie uwzgledniajac przedstawionej wyzej wykladni art. 494 k.c., iz strony w umowie zgodnie
z zasada swobody uméw wynikajacej z art. 353(1) k.c. , moglyby tak ulozy¢ stosunek ich laczacy, ze na wypadek
odstgpienia od umowy z winy jednej ze stron, druga moglaby zada¢ kumulatywnie wszystkich zastrzezonych w umowie
kar, a nie tylko tej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka
konstatacja nie jest uprawniona. Z literalnego brzmienia § 11 umowy z 28 lutego 2008r. nie wynika kumulatywno$c
ich zadania, co potwierdza stanowisko pozwanej zawarte w sprzeciwie z dnia 30 marca 2009r. od wydanego w dniu



5 marca 2009r. nakazu zaplaty, w ktérym pozwana stwierdza, ze Zarzad Wspdlnoty nie wyrazil zgody na sugerowane
przez Zarzadce (...) naliczanie firmie powoda kar umownych za niedotrzymanie terminu zakonczenia pracy, za zwloke
w usunieciu wad, za sam fakt istnienia wady. Sprzeciw sporzadzony byl po odstgpieniu przez pozwana od umowy,
a przytoczona wyzej tre$¢ wskazuje, ze takiej kumulacji strony nie braly pod uwage. Dlatego niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 353(1) k.c.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 k.c. Pozwana podniosla zarzut potracenia kumulatywnie kar
umownych wymienionych w pi§mie z 25 czerwca 2013r. ( pismo k. 436), ale na posiedzeniu w dniu 24 wrzeénia 2013r.,
na ktérym zostala zamknieta rozprawa, prezentujac stanowisko, iz naliczenie kar umownych jest uzasadnione, nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych w celu wykazania, iz wola i zamiarem stron umowy z 28 lutego 2008r. byto
naliczanie kar kumulatywnie nawet w przypadku odstapienia od umowy przez jedng z nich z winy drugiej strony.
Nie bylo przy tym rzecza sadu I instancji prowadzenie z urzedu dochodzenia w celu wyjasnienia rzeczywistej woli
stron w tym zakresie. Domagajac sie kar umownych, ktorych funkcjg jest kompensacja negatywnych konsekwencji
( szkody) wynikajacych z niewykonania umowy zgodnie z umowa w lacznej wysoko$ci 71.619,52 zl, a wiec wyzszej
niz wyliczona przez bieglego sadowego na 70.161,39 zl. warto$¢ niewadliwych prac wykonanych przez powoda, nie
wskazywala nawet, ze na skutek odstapienia od umowy szkode taka poniosia.

Aprobuje tez sad odwolawczy stanowisko Sadu Rejonowego co do terminu wymagalnoéci §wiadczen wynikajacych z
art. 494 k.c. w oparciu o przepis art. 455 k.c.

Konsekwencja skutecznego odstgpienia od umowy wzajemnej jest obowigzek zwrotu spelionych wzajemnie
Swiadczen, albowiem w wyniku odstapienia od umowy ustaje stosunek prawny miedzy stronami i pozostaje
konieczno$é rozliczenia sie. Obie strony byly wiec uprawnione do zadania zwrotu $wiadczen od chwili skutecznego
odstgpienia od umowy. W tych okoliczno$ciach brak podstaw do kwestionowania stanowiska przyjetego przez sad
I instancji, iz pozwana dowiedziawszy sie o roszczeniach powoda z tytutlu zwrotu §wiadczenia wzajemnego z chwilg
doreczenia jej odpisu pozwu, zobowigzana byla do speklienia §wiadczenia zgodnie z regulacja art. 455 k.c. Stad
zasadnie odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 111 § 2 k.c.
zasgdzone zostaly od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.

Majqgc powyzisze na uwadze sqd odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadnq

Na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o § 6 pkt 4 i 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu z 28.9.2003r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasqdzil od pozwanej jako przegrywajqcej
na rzecz powoda 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Teresa Koteczko-Waclawik SSO Krystyna Hadry$



