WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko B. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITI RC 361/13

uchyla zaskarzony wyrok 1i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. powdd K. B. wnidsl o zniesienie obowigzku placenia alimentéw w kwocie
400 zlotych miesiecznie na bylg zone B. B.. W uzasadnieniu podal on, ze obowiazek ten wygasl, albowiem od dnia
orzeczenia o rozwodzie uplynelo 5 lat, a powdd nie byl on uznany za wylacznie winnego rozpadu malzenstwa. Na
wezwanie Sadu wskazal numer sygnatury sprawy z ktorych wynika obowigzek uiszczania alimentow w kwocie 400 zt
miesiecznie , a to III RC 687/07.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2013 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powodem wystgpienia o rozwod byto
uchylanie sie K. B. od wypeliania obowigzkoéw malzenskich oraz zdrada malzenska. Wskazala, ze po rozwodzie
popadla w depresje. Miala trudnosci z uzyskaniem pracy z uwagi an braki w wyksztalceniu. W poszukiwaniu pracy
wraz z pelnoletnia corka przeprowadzila sie do Z., wspdlnie z nig zamieszkuje i utrzymuje mieszkanie. Wskazala, ze
uzyskuje zasilek kwocie 549,48z, za$ corka uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1000 zl. wskazala, ze przed rozwodem
wspolne dochodu jej i meza wystarczyly na dostatnie zycie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil obowiazek alimentacyjny
powoda K. B. w stosunku do pozwanej B. B. ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach w dniu



25 lutego 2008r. w sprawie III RC 628/07 z dniem 26 pazdziernika 2012 roku i odstapil od obciazenia pozwanej
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2007 r. orzeczono o rozwigzaniu
malzenstwa B. B. i K. B.. W wyroku nie orzekano o winie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 sierpnia 2007 roku.
Nadto ustalil, ze w sprawie III RC 628/07 na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich
Gorach w dniu 25 lutego 2008 r. K. B. zobowiazal sie do lozenia na rzecz bylej zony B. B. alimenty po 400 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2008 r. roku.

Sad ustalil tez, ze w chwili obecnej powod ukoncezyl 53 lata i pozostaje na emeryturze. Otrzymuje on kwote okolo
2800 zlotych emerytury. Oplaca on miesiecznie czynsz za mieszkania w kwocie 240 zlotych, za prad placi 140 ztotych
miesiecznie, telefon 40 zlotych miesiecznie, sptaca dwa kredyty w kwotach po 700 zlotych i 740 zlotych miesiecznie.
Nadto placil on dotychczas alimenty w kwocie 400 zlotych miesiecznie. Powdd prowadzi wspblne gospodarstwo z
niepracujaca konkubing i jej corka. Konkubina powoda jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Wydatki powoda
na wyzywienie jego, konkubiny i corki wynosza miesiecznie 800 zlotych.

Odnoénie B. B. Sad Rejonowy ustalil, ze ukonczyla ona 56 lat. Pracuje i zarabia 1180 zlotych miesiecznie. Prace podjeta
w maju 2013 roku. Do tego czasu pozwana byla bezrobotna i otrzymywala alimenty w kwocie po 400 zlotych od
powoda. B. B. placi czynsz w kwocie 570 zlotych miesiecznie, 120 zlotych za internet i telefon, bilet miesieczny 126
zlotych, 90 zlotych gaz i 120 zlotych prad co dwa miesigce. Na Srodki czysto$ci przeznacza miesiecznie 50 zlotych, na
tabletki obnizajace cholesterol i ci$nienie 100 zlotych. Wyzywienie kosztuje pozwana 250 zlotych, odziez 150 zlotych
miesiecznie, telefon 70 zlotych. Lacznie pozwana wydawala dotychczas 1646 ztotych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na tre$é¢ art. 60 § 1 krio, zgodnie z ktorym malzonek
rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku,
moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.
Zgodnie z paragrafem 3 tego przepisu obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu
wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu
lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy
wymieniony termin piecioletni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego z uwagi na
to, ze od chwili orzeczenia rozwodu uplynelo pie¢ lat, a nie byl on uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia.. 5
lat od orzeczenia rozwodu uplyneto w dniu 8 sierpnia 2012 r. W tym tez momencie obowigzek dostarczania Srodkow
utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu, ktéry znajduje sie w niedostatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana w chwili obecnej
pracuje i osigga dochody w kwocie 1180 zlotych miesiecznie. Jej wydatki to kwota 1646 zlotych, co wyzej opisano. W
chwili obecnej pozwana posiada $rodki finansowe niezbedne dla utrzymania samej siebie. Z drugiej strony do pokrycia
w peli wydatkéw potrzebuje kwote okolo 470 zlotych. W kwocie tej mieszezg sie miedzy innymi tabletki obnizajace
cholesterol i ciSnienie w kwocie 100 zlotych.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie wykazano zadnych okolicznosci, ktére $wiadczylyby o sytuacji nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktore uzasadnialaby przedluzenie okresu dostarczania Srodkdéw utrzymania przez powoda na rzecz
pozwanej. Pozwana zmienila miejsce zamieszkania, mieszkanie i podjela prace. Moze ona samodzielnie siebie sama
utrzymac. Nie jest w takiej sytuacji, ze nie bedzie mogla sobie poradzié z codziennym zyciem, obowigzkami domowymi.
Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana nie jest osoba calkowicie samotna, bowiem ma doroste dzieci, ktére tez moga dostarczaé
jej $rodkow utrzymania. Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie byl uznany za winnego rozpadu zycia malzenskiego i
nie ma zewnetrznych obiektywnych przestanek, ktére wskazywalyby na to, ze pozwana znajduje sie w nadzwyczajnej



sytuacji osobistej i finansowej uzasadniajacej wyjatkowe przedluzenie czasu dostarczania $rodkéw utrzymania dla
niej od pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod ma znacznie wyzsze dochody, anizeli pozwana, bo wynosza one okolo 2800 zlotych
miesiecznie. Jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie moze to byé rozpatrywane jako wyjatkowa okoliczno$é w Swietle
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanej, a takze mozliwosci dochodzenia roszczen alimentacyjnych od
dzieci. Sad Rejonowy wskazal, ze powod pozostaje w nowym zwigzku i utrzymuje swoja konkubine i jej dziecko,
jak réwniez splaca zaciggniete wezesniej zobowigzania. Laczna suma stalych wydatkéw wynosi okolo 1860 zlotych.
Czyli na utrzymanie siebie, konkubiny i jej corki pozwany ma kwote 940 zlotych. Po odjeciu kwoty 400 zlotych
dotychczasowych alimentéw pozostawala mu kwota 540 zlotych na trzy osoby. Stad tez w chwili obecnej sytuacja
finansowa powoda nie jest latwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 60 § 3 krio uchylit obowiazek alimentacyjny powoda K. B. w stosunku
do pozwanej B. B. orzeczony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach w dniu 25 lutego 2008
r. w sprawie III RC 628/07 z dniem 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy na mocy art. 102 k.p.c odstapit od obowigzku obcigzania kosztami sagdowymi pozwanej z uwagi na jej
sytuacje finansowg i majatkowa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajgc je w calo$ci. Zarzucila mu naruszenie art. 23381kpc
poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic jego swobodnej oceny co skutkowato przyjeciem zalozen, ktore stanowily podstawe wydanego
wyroku oraz naruszenie art. 32882kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie odpowiadajacy

temu przepisowi, ze wzgledu na jego ogdlnikowos$¢ o lakoniczno$é oraz brak odniesienia do dania wiary oraz odmowy
konkretnym przedstawionym przez strony dowodom oraz twierdzeniom. Zarzucila nadto sprzecznoéé istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie wykazano ze wystapily
nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie okresy w ktorym mowa w art. 60§3kro oraz przyjecie, ze w
obecnej sytuacji pozwana posiada $rodki niezbedne do utrzymania. Stawiajac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w toku postepowania podnosila, Ze zyje w niedostatku.

Sad Rejonowy wskazal, Ze moze ona uzyska¢ pomocy od swoich dzieci, jednak nie przeanalizowat ich sytuacji
materialnej.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosla skutek o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nie przesadzajac wyniku
postepowania, ktére bedzie przeprowadzane ponownie przez Sad Rejonowy Sad Okregowy zwroécil uwage na
to, ze rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy nie zwrécit uwagi na niejednoznaczne zadanie pozwu, ktére nie
zostalo przez powoda sprecyzowane. Na zadanie Sadu powod wskazal oznaczenie sprawy, w ktorej ustalono jego
obowigzek alimentacyjny wobec pozwanej na kwote po 400 zl miesiecznie. Tym samym jego zadanie ,zniesienia
obowiazku alimentacyjnego” odnie$¢ mozna do wskazanego postepowania III RC 628/07 i zawartej w tym
postepowaniu pomiedzy stronami ugody, zaopatrzonej z urzedu w klauzule wykonalnoSci, a zatem stanowigcej
tytul wykonawczy. Jednakze zawarte w pozwie okreSlenie ,zniesienie obowigzku alimentacyjnego” nie znane jest
przepisom prawa, a w kontekscie istniejacego tytulu wykonawczego dotyczacego obowiazku alimentacyjnego powoda
zachodzi watpliwo$¢ , czy wola powoda bylo zadanie ustalenia, ze jego obowigzek alimentacyjny wygasl, czy



zadanie pozbawienia wykonalnoSci istniejacego tytulu wykonawczego. Jakkolwiek brzmienie samego pozwu bardziej
odpowiada pierwszemu z tych zadan, to jednak fakt jego niejednoznacznosci nie pozwala na wyciagniecie dalej idacych
wnioskow odno$nie zasadno$ci badZ niezasadnosci tak sformulowanego zadania. Podnie$¢ nalezy, ze niewatpliwie
zasadnicze znaczenie w sprawie ma przytoczony przez Sad Rejonowy art. 6081 i 3 krio. Brzmienie art. 60§3 zd. 2 krio
nie pozwala natomiast na zastosowanie do sytuacji istniejacej w niniejszej sprawie art. 138 krio, zatem niewatpliwie nie
bylo jej przedmiotem zalezne od oceny Sadu uchylenie istniejacego obowigzku alimentacyjnego w zwiazku ze zmiana
stosunkéw. Mimo bowiem, ze Sad Rejonowy przepisu tego nie przytoczyl na uzasadnienie swego rozstrzygniecia, to
jednak brzmienie samej sentencji sugerowaloby, ze Sad Rejonowy dokonal uchylenia obowigzku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanej w konsekwencji oceny sytuacji majatkowej i osobistej stron, a nie ze obowiazek ten wygast
wskutek zaistnienia przeslanki z art. 60§3zd.2 krio, tj. uplywu czasu.

Kwestig uprawnien stron w kontekscie brzmienia art. 6083 zd.2 krio zajmowal sie w orzecznictwie Sad Najwyzszy.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 lutego 1970 r. , sygn. akt III CZP 109/69 na podniesiong watpliwos$¢ czy
rozwiedziony matzonek po uplywie lat pieciu od orzeczenia rozwodu, ma interes prawny usprawiedliwiajacy jego
zadanie uznania obowiazku alimentacyjnego za wygasly, stwierdzil, iz taki interes prawny istnieje. Wskazal, ze w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym malzonek rozwiedziony moze dochodzié¢ tego zadania w drodze powodztwa
opozycyjnego, opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego wytoczenie nie zalezy od tego, czy egzekucja zostata
juz wszczeta, i ktore wskutek tego, jako dalej idace, konsumuje zadanie ustalenia, ze zobowigzanie objete tytulem
wykonawczym wygaslo.

Wskazany wywod opiera sie na przyjetym w orzecznictwie i judykaturze pogladzie, ze zadanie ustalenia stosunku
prawnego( art. 189 kpc) jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie, gdy strona nie ma do dyspozycji innego dalej
idacego roszczenia, ktore zapewni jej zabezpieczenie jej sytuacji prawnej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia16 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 21/14 wskazano, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Poglad taki wyrazono tez w wielu
innych orzeczeniach (np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011r. I CSK 351/10).

Poglad ten Sad Okregowy podziela. Przenoszac powyzsze na tlo niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze niejednoznaczne
sformulowanie pozwu nie pozwalalo uznaé, jakie ze wskazanych roszczen (o ustalenie czy o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci) powod zlozyt. Rozstrzygniecie zatem sprawy bez wyjasnienia tej niejednoznacznosci
jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty niniejszej sprawy. Dokonanie doprecyzowania zadania pozwu nalezy w
niniejszej sprawie do powoda jako inicjujacego ten proces, zatem nie moze go w tym zakresie zastepowac Sad.

Nadmienic nalezy, ze rozwazajac w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, czy istnieja podstawy do przedtuzenia obowiazku
alimentacyjnego powoda powyzej okresu 5 lat, Sad Rejonowy pominal brzmienie koncowej czeéci art. 6083 zd.2 krio,
w ktérym wskazano, ze sad moze przedluzyé¢ termin piecioletni ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoSci na zadanie
uprawnionego. W cytowanej juz uchwale z dnia 26 lutego 1970 r. , sygn. akt III CZP 109/69 Sad Najwyzszy wskazal,
ze w wypadku gdy obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, malzonek, na rzecz ktoérego zasadzono alimenty, moze dochodzi¢ przedluzenia tego
terminu na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. tylko w drodze powo6dztwa. W uzasadnieniu zas$ wskazano, ze obowiazek
alimentacyjny rozwiedzionego malzonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, ograniczony jest w
zasadzie do lat pieciu od orzeczenia rozwodu. Przedluzenie piecioletniego terminu alimentéw nie ogranicza sie do
oznaczenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych odpowiadajacych aktualnym potrzebom badz mozliwo$ciom stron,
lecz polega przede wszystkim na przeksztalceniu szczegolnego obowigzku malzonka rozwiedzionego, ktéry nie zostal
uznany za winnego rozkladu pozycia, na obowigzek alimentacyjny oparty na zasadach ogblnych, nie ograniczony
w czasie lub ograniczony do terminu, jaki wynika z ustalonych przez sad okolicznoSci. Skoro wiec przedtuzenie
terminu piecioletniego z art. 60 § 3 k.r.o. stanowi przeksztalcenie istoty obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
malzonka, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, to przedtuzenie takie wymaga pozytywnego orzeczenia



w sentencji wyroku, a w zwigzku z tym zadanie uprawnionego w tym wzgledzie powinno by¢ z reguly zgloszone w
pozwie o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Wskazane okolicznosci przemawialy za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 38684 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wezwie powoda do jednoznacznego
okreSlenia jego zadania — w zakre§lonym terminie pod odpowiednim rygorem. Nastepnie stosownie do
sprecyzowanego stanowiska powoda nada sprawie bieg, uwzgledniajac przy rozpoznaniu sprawy i rozstrzygnieciu
stanowiska obu stron oraz dalszy przebiegu postepowania. Wezmie pod uwage przy tym przytoczone brzmienie i
wykladnie art. 60§3krio.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys-Magiera



