Sygn. akt ITI Cagg 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa R. N.iD. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I Cgg 16/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Wodzistawiu Slgskim, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2012r. powodowie D. N. i R. N. wniesli o zobowigzanie pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. do
naprawienia szkdd goérniczych wywolanych ruchem zakladu gorniczego, jakie powstaly w nalezacym do nich budynku
mieszkalnym, polozonym w R. przy ul. (...) oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac zadanie podali, ze w
wyniku prowadzonej przez pozwana eksploatacji gorniczej, w tym wstrzasu goérniczego z dnia 8 marca 2012r., w
budynku mieszkalnym powstaly liczne uszkodzenia, m.in. zarysowania tynkoéw Scian wewnetrznych, zarysowanych
fasad, narozy oraz na przewodach kominowych, zarysowania laczen plyt kartonowo - gipsowych, zarysowania na
stykach $cian i okladziny z plyt kartonowo -gipsowych sufitéw, pekniecia tynku na linii dylatacji pomiedzy budynkiem
mieszkalnym a garazem, zarysowania na linii dylatacji pomiedzy budynkiem mieszkalnym a garazem, zarysowania
na linii styku wiefica odwodowego i $ciany, zacieki i zarysowania plyty balkonowej od spodu, spekania okladziny
ceramicznej schodow wejéciowych, rozwarstwienie plyty spocznikowej schodéw wewnetrznych. Wskazywali, ze ich
dom ma zaledwie 4 lata, a pekniecia spowodowane szkodami gérniczymi widoczne sa zar6wno w samym domu, jak
i w budynku gospodarczym. Przyznali, ze pozwana proponowala im zawarcie ugody, jednak miala ona obja¢ jedynie
cze$¢ uszkodzen poniewaz niektore z nich, wedlug pozwanej, nie byly zwigzane z ruchem zakladu gérniczego.



Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze nie wszystkie szkody
widoczne w budynku powodéw zwiazane sa z wplywami eksploatacji gorniczej. Podala tez, ze budynek ten znajduje
sie w terenie, na ktoérym nie jest prowadzona eksploatacja gérnicza, jego budowe zakonczono w 2008r., a od 20009r.
powodowie wnioskowali o naprawe powstalych szk6d. W ocenie pozwanej szkody wskazane przez powodéw maja
zwiazek z niedawno ukoniczong budowa i sa wynikiem nieprawidlowosci przy wnoszeniu budynku. Podniosta nadto
zarzut przedawnienia roszczenia, twierdzac, ze cze$¢ szkdd powstata w marcu 20009r..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zobowiazal pozwana do przywrécenia do stanu
poprzedniego nieruchomosci powodéw polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW
Nr (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim poprzez naprawienie wymienionych w wyroku uszkodzen budynku,
ato zgodnie z opinig bieglego R. S., zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zt tytutem
naleznej oplaty sadowej, od ktérej powodowie byli zwolnieni.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wlascicielami opisanej wyzej nieruchomosci, zabudowanej budynkiem
mieszkalnych, wzniesionym w latach 2006-2008. Na skutek wstrzasu z 8 marca 2012r. w budynku powodéw wystapily
liczne pekniecia Scian i tynkéw. Powodowie zwroécili sie do pozwanej o naprawienie szkéd, pozwana zaproponowala
powodom zawarcie ugody, ktéra jednak pomijala cze$¢ istniejacych uszkodzen jako, ze w ocenie pozwanej nie byly
one zwigzane przyczynowo zwigzane z ruchem zakladu goérniczego. Ostatecznie strony nie osiaggnely porozumienia.
W dacie orzekania na nieruchomosci powodéw wystepowaly uszkodzenia: na zewnatrz budynku — pekniety murek
oporowy przy wjezdzie do garazu, pekniete kafelki na schodach, szczelina pomiedzy garazem a bryla budynku,
poziome pekniecia poludniowej $ciany garazu i budynku, pekniecie plyty balkonowej od zachodniej strony budynku;
w piwnicach — pekniecia posadzki w dwoch pomieszczeniach i poziome pekniecie $ciany poludniowej; na parterze
— pekniecia i zarysowania wszystkich $cian; na pietrze — pekniecia pod stropem przy platwi, popekane kafelki na
balkonie, pekniecia i zarysowana wszystkich $cian. Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii biegltego R. S., ustalil, ze
pomiedzy uszkodzeniami budynku mieszkalnego powodéw, a ruchem zakladu gorniczego pozwanej KWK (...)” w R.
zachodzi zwiazek przyczynowy, a wstrzas gorniczy z 8 marca 2012r. na skutek eksploatacji prowadzonej przez pozwana
spowodowal uszkodzenia istniejace w budynku powodow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zadanie powodéw zastlugiwalo
na uwzglednienie, podzielil wnioski opinii bieglego, ktére wykazywaly, ze szkody w budynku powodéw maja
charakter gorniczy, a ich powstanie pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowo — skutkowym z dziatalno$cia
eksploatacyjna pozwanej. Sad uznal, ze wnioski przedstawione przez bieglego sa jasne i logiczne, zostaly tez
poparte przeprowadzonymi ogledzinami i badaniami. Uznal nadto, ze skoro przyczyng uszkodzen budynku powodow
byl wstrzas z 8 marca 2012r. to termin przedawnienia dochodzonego roszczenia nie mingt. W konsekwencji
zobowiazal pozwang do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomos$ci powod6w poprzez naprawienie uszkodzen
nieruchomoéci, jakie zostaly wymienione w opinii bieglego. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art.146 ust.1 ustawy
z dnia 9 czerwea 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2011r., Nr 163, poz.981 ze zm.). O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od zaskarzonego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o uchylenie wyroku, oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 93 ust.2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze budynek kwalifikuje sie do odszkodowania w miejsce restytucji naturalnej; naruszenie
przepisoOw postepowania, a to: art.217 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne niedopuszczenie zgloszonych przez pozwang
wnioskow dowodowych, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego; art. 244 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przedwczesne zamkniecie rozprawy; art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne
uzasadnienie wyroku niepozwalajace na przes$ledzenie poprawnoéci rozumowania Sadu oraz opierajace sie wylacznie



na zakwestionowanych przez pozwana elementach opinii bieglego; sprzecznoéc istotnych ustalenn Sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego; niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy majacych istotny wplyw

na wynik sprawy.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja musiala odnies¢ skutek, cho¢ Sad Okregowy nie podziela wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci godzi sie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art.93 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gornicze poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze budynek kwalifikuje sie do odszkodowania w
miejsce restytucji naturalnej jest calkowicie niezrozumialy. Powodowie nie domagali sie odszkodowania, a i Sad
Rejonowy o odszkodowaniu nie orzekal. Przeciwnie, przedmiotem procesu bylto zadnie restytucji naturalne;j.

Odmiennie tez niz zarzuca sie w apelacji, wystepowanie wplywow prowadzonej przez pozwang eksploatacji gérniczej
na nieruchomo$é powodéw nie budzi watpliwosSci. Fakt ten wynika nie tylko z opinii bieglego sadowego R. S., ale
takze ze stanowiska samej pozwanej, przedstawionego w toku postepowania ugodowego, jakie odbylto sie przed
wszczeciem sporu. Sama pozwana zaproponowala przeciez powodom polubowne zalatwienie sprawy naprawienia
szkod gorniczych wystepujacych na ich nieruchomosci, a do zawarcia ugody nie doszlo tylko dlatego, Ze strony nie
porozumialy sie do co zakresu tych szkod.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie zasadne o tyle, o ile zarzucaja nierozpoznanie istoty sprawy.

W toku postepowania powodowie twierdzili, ze szkody na ich nieruchomosci powstaly w wyniku wstrzasu z marca
2012r., a takze w wyniku wcze$niejszych wstrzaséw. Pozwana twierdzila z kolei, ze wady budynku lub ich czesci — jak
wskazano w projekcie ugody nr (...) — sa wynikiem niewla$ciwego wykonania budynku, zarzucila nadto, ze roszczenie
o ich naprawienie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy kwestii tych nalezycie nie zbadal, stwierdziwszy jedynie, ze przyczyna uszkodzen byt wstrzas z 8 marca
2012r. Stanowisko to nie znajduje oparcia w stanie sprawy i jest sprzeczne z twierdzeniami samych powodéw. W
uzasadnieniu pozwu podali oni, ze do powstania uszkodzen doszlo ,w wyniku szkéd gorniczych, w tym na skutek
wstrzasu gorniczego z dnia 8 marca 2012r.”. Twierdzili tez, ze podobne wstrzasy, ale o mniejszej sile, oddzialywaly
na budynek od chwili jego oddania. W aktach sprawy znajduje sie wniosek powodow o naprawienie szkod goérniczych
(k.19), w ktérym wymieniono liczne uszkodzenia w budynku mieszkalnym (pekniecia Scian w pokojach, pekniecia
plyt gipsowych, w piwnicy pekniecie Sciany) oraz na zewnatrz (pekniecia $ciany, murka, wsypu, podjazdu do garazu).
Whiosek ten nosi date 2 lutego 2010r., (w tym samym dniu zostal takze przedstawiony pozwanej), wobec czego
oczywistym jest, ze wymienione w nim uszkodzenia nie mogly powstaé¢ w wyniku wstrzasu z 8 marca 2012r. Poniewaz
nie ustalono kiedy powstaly poszczegdlne szkody, nie mozna odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej, ze roszczenie o ich

naprawienie uleglo przedawnieniu (art.442'1k.c.).

Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie tez w ogdle co do sposobu naprawienia stwierdzonych szkdd, ograniczajac sie
jedynie do ich wymienienia w zaskarzonym wyroku. Odwolal sie przy tym do opinii bieglego R. S., jednakze bez
blizszego jej okreslenia i bez uczynienia jej integralna czescia orzeczenia, co jest wadliwe. Brak orzeczenia w tej materii
wraz z pozostalymi stwierdzonymi uchybieniami uzasadnia stwierdzenie, zZe istota sprawy nie zostala rozpoznania.
Polega ona bowiem nie tyle na samym ustaleniu wystgpienia szkod, ale przede wszystkim na wskazaniu sposobu ich
naprawienia, czego w istocie domagali sie powodowie. Brak rozstrzygniecia w jaki sposéb pozwana ma zrealizowac
obowigzek naprawienia szkody skutkuje niewykonalnoécia wyroku, a przez to uniemozliwia poszkodowanym
zaspokojenie ich stlusznych roszczen.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé i podlegal uchyleniu, a sprawe nalezalo przekaza¢ do ponownego
rozpoznania.



W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy — majac na uwadze zarzuty podniesione przez pozwana — zbada kiedy
powstaly uszkodzenia na nieruchomos$ci powodéw i ktére z nich pozostaja w zwiazku przyczynowym z prowadzong
przez pozwang eksploatacja, a takze jaki jest sposob ich naprawienia. Rozstrzygajac sprawe bedzie mial tez na uwadze
art.3 k.c. w zwiazku z art.222 ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gbrnicze oraz poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 75/13.

Z powyzszej przyczyny, na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. w zwiqzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentengji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Aleksandra Janas



