Sygn. akt ITI Ca 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1773/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zi ( tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITII Ca 435/14

UZASADNIENIE

Powodka E. M. pozwem zlozonym w dniu 23 listopada 2012r., skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. w G.,
domagala sie nakazania pozwanej usuniecia shupa wraz z napowietrzng linia elektroenergetyczng z nieruchomosci
gruntowej powodki polozonej w G. Z., obejmujacej dziatke nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) w terminie do 6
(szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 9ooozl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomoéci powo6dki za okres od 01 grudnia 2007r. do dnia 01 grudnia 2009r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwem dochodzi przywrécenia stanu zgodnego z prawem polegajacego na
przeniesieniu przez pozwana na jej koszt w inne miejsce posadowionego na nieruchomos$ci powddki stupa i linii
niskiego napiecia bedacych wlasnoScia pozwanej. Podala, ze zaplaty zada tytulem bezumownego korzystania z jej
nieruchomoéci za lata od 2007 do 2009.



Podala, ze powodka na podstawie umowy sprzedazy w 1993 roku nabyla opisana wyzej nieruchomos$é, za$ na
podstawie umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 12 czerwca 2007 r. stala sie wylacznym wlascicielem
nieruchomodci, gdzie przebiega napowietrzna sie¢ elektroenergetyczna oraz posadowiony jest stup.

Wyjasénila, ze planowala wybudowanie domu jednorodzinnego zamawiajac projekt budowlany i otrzymala decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lecz z uwagi na lokalizacje stupa i linii energetycznej stanowiagcych
wlasno$¢ pozwanej planowana inwestycja nie mogta doj$¢ do skutku.

Wyjasnila, ze w dniu 25 maja 2007 r. pozwana wyrazita zgode na przeniesienie stupa wraz z napowietrzna linig
elektroenergetyczna na koszt powodki podpisujac porozumienie, jednakze powddka nie przystala za zaproponowane
warunki porozumienia, w szczegblnosci przenoszenie linii i stupa na koszt wlasny. Podala powodka, ze stup i linie
przesylowe wybudowane byly w zlej wierze przez poprzednika prawnego pozwane;.

W odpowiedzi pozwana (...) S.A. w K. wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztéw procesu, podnoszac zarzut
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej w swojej tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu obcigzajacej nieruchomoéé
powodki. Sprecyzowala, iz zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej w swojej treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu dotyczy urzadzen opisanych pozwem tj. stupa wraz z linia napowietrzna, polegajacej na prawie pozostawienia
wskazanych urzadzen na nieruchomosci powodki w celu dystrybucji energii elektrycznej za pomoca tych urzadzen, a
takze prawie wstepu na nieruchomos$é powddki celem dokonania remontu, usuniecia awarii, przegladu.

Uzasadniala, ze urzadzenia te istnieja co najmniej od 01 lutego 1965r., od poczatku linia byta nieprzerwanie
eksploatowana przez poprzednikéw prawnych pozwanej i eksploatowana jest do dzi$, przez pozwana. Korzystanie
z nieruchomosci powddki przez pozwang i jej poprzednikéw dotyczylo korzystania w zakresie dystrybucji energii,
wykonywania napraw i remont6w oraz dokonywania przegladow linii. Wskazala, ze urzadzenia te zostaly wybudowane
zgodnie z prawem, pozwana nabyla skuteczne wzgledem powo6dki prawo do korzystania z nieruchomos$ci powo6dki w
swojej tresci odpowiadajace stuzebno$ci przesylu, przy czym bieg zasiedzenia winien by¢ liczony od dnia 30 kwietnia
1963 1. (data przyjecia do eksploatacji stacji nr (...)Z. obstugujacej linie przebiegajaca przez nieruchomoéé powodki),
wzglednie od dnia 01 lutego 1965 r. lub dnia 15 listopada 1972 r. Jako podstawe prawna wskazala art. 292 ke.

Z ostrozno$ci procesowej jako nieruchomosé wladngca wskazata nieruchomo$¢, na ktérej siedzibe ma pozwana, objeta
ksiega wieczysta (...). Podala, ze linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomos$é powodki powigzana
jest funkcjonalnie i systemowo z Glownym Punktem Zasilania (...), ktéry posadowiony jest na nieruchomos$ci w
wieczystym uzytkowaniu pozwanej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Pozwana o$wiadczyla, ze
urzadzenia na nieruchomosci powodki ulatwiaja funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego i zwiekszaja jego
uzyteczno$¢. Skarb Panstwa jako poprzednik prawny pozwanej nabyt w drodze zasiedzenia najpdzniej w 1975 r.
( z uplywem okresu 10 — letniego, przy przyjeciu dobrej wiary) sluzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci
shuzebnosci przesylu opisang wyzej, za§ z dniem 01 lutego 1989 r. wzglednie z dniem 21 marca 1990 r. lub 07
stycznia 1991 r. (daty, w ktorych dokonaly sie zmiany ustrojowe w zakresie uprawnien majatkowych przedsiebiorstw
panstwowych) przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) stal sie wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych oraz
uzyskat stuzebno$¢ w zakresie nieruchomosci powodki przystugujaca dotychcezas Skarbowi Panstwa.

Wskazala, ze jako kolejny nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego posiada zatem skuteczne wzgledem
powodki prawo do korzystania z jej nieruchomos$ci odpowiadajace w swej treéci stuzebnoéci przesylu, co winno
skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

Na wypadek gdyby zarzut zasiedzenia okazal sie nieskuteczny, zarzucita brak podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz usuniecia urzadzen, gdyz pozwana byla posiadaczem stuzebno$ci
w dobrej wierze, a posiadanie wykonywala za zgoda powodki wyrazona w umowie o przylaczenie z dnia 25 stycznia
2007T.



Powodka w toku procesu podniosla, z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji gdyby Sad mial uznaé zasadno$é zarzutu
zasiedzenia, ze stuzebno$¢ o treéci wskazywanej przez pozwanego jest bardzo uciazliwa i nadmiernie ucigzliwa
jesli chodzi o nieruchomo$¢ obcigzona. Podniosla, ze usytuowanie urzadzen w zasadzie uniemozliwia korzystanie z
nieruchomoéci, co stoi w sprzecznoéci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnoéci nieruchomosci
powddki. Wskazywala, ze stan techniczny i wiek urzadzen pozwanej jest taki, ze w niedalekiej przysztoéci bedzie
konieczny ich remont i woéwczas przy okazji tego remontu pozwana moglaby zmieni¢ usytuowanie urzadzen tak,
by bylo bardziej dogodne dla powoddki. Zarzucala, ze korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci powodki jest
nadmiernie ucigzliwe i stanowi naduzycie prawa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil powddztwo; w pkt 2 zasadzil
od powddki E. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powddka E. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G., obejmujacej dziatke
nr (...), o powierzchni 0,0589 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomoéc
te nabyla wraz z mezem w 1993 roku od o0s6b fizycznych — F. O. i K. O.; malzonkowie M. nabyli wowczas wieksza
nieruchomoéé w G. Z., stanowigca w dacie nabycia jedng dzialke — oznaczong nr (...) o powierzchni 1,1522 ha. W
przeszlo$ci, w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku nieruchomo$c ta stanowita wlasno$é R. K.,
ktéra przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci na malzonkéw O. umowa darowizny w 1977 r. W 1993 r. powodka i jej maz
nabyli nieruchomos$é w G. o powierzchni ponad jednego hektara, skladajaca sie wowcezas z jednej dziatki geodezyjnej
o nr (...). Na wniosek powodki i jej meza w 2002 r. doszlo do zatwierdzenia podzialu jednej duzej dzialki na kilka
mniejszych, a niektére z nowopowstalych dzialek malzonkowie M. sprzedali osobom trzecim.

Na wniosek powddki i jej meza w 2006 r. doszlo do kolejnego podzialu dwoch pozostalych jeszcze dziatek, a w wyniku
kolejnego juz podzialu nieruchomosci z dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,4303 ha powstato sze$¢ kolejnych
dzialek, w tym dzialka o nr (...), o powierzchni 0,0589 ha, ktorej dotyczy proces.

Na mocy umowy podzialu majatku wspdlnego z dnia 12 czerwca 2007 r. powodka jest jedynym wlascicielem
nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...).

Stwierdzono ponadto, iz przez dzialke nr (...) w G. przebiega napowietrzna linia niskiego napiecia oraz na dzialce
usytuowany jest stup elektroenergetyczny. Urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego pozwanego
(...) S.A. w K.. Napowietrzna linia i stup na dzialce nr (...) powstaly najpdzniej do dnia 15 listopada 1972 r. i od tego
czasu usytuowane sg niezmiennie do dzi$ na dzialce powodki.

Jak ustalil Sad Rejonowy, urzadzenia usytuowane na dzialce powddki sg zasilane z (...)u przy ulicy (...) w G.
poprzez ciagi kablowe Sredniego napiecia. Zasilana jest najpierw stacja (...), a ze stacji tej wyprowadzony jest obwod
niskiego napiecia, ktory zasila sie¢ napowietrzna przy ulicy (...) w G.. Urzadzenie na dzialce powddki sa czeécia sieci
dystrybucyjnej Spélki (...). Gdyby ich nie bylo, klienci przy ulicy (...) byliby pobawieni dostaw energii elektryczne;.
Dziatka powo6dki ma dostep do pradu takze dzieki tym urzadzeniom poprzez przylacza na stupie. Stwierdzil nadto,
iz istnieje zwigzek funkcjonalny miedzy stupem i napowietrzna linia niskiego napiecia przebiegajaca przez dziatke
powddki a przedsiebiorstwem przesylowym pozwanego. Urzadzenia te zwiekszaja uzyteczno$é przedsiebiorstwa
pozwanego.

Linia i slup na dzialce powddki zostaly zbudowane przez Zaklad (...), wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklady (...). Linia napowietrzna i shup usytuowane na nieruchomosci powodki oznaczone sa na mapie
zasadniczej z dnia 15 listopada 1972 r., pochodzacej z zasobow (...) Osrodka (...) w G..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 12 lutego 2003 r. E. M. uzyskala decyzje Prezydenta Miasta G. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacg calej nieruchomosci - dzialki o nr (...) w G.. Na dzialce nr (...)
planowala wybudowanie domu. Zlecila opracowanie projektu domu na dzialce nr (...) w G. inzynierowi E. K,



ktory zapewnil powodke, ze zaklad energetyczny zwykle przesuwa stupy w takich przypadkach. Zaklad energetyczny
odmowit jednak przesuniecia stupa na swoj koszt, zgodzil sie na przesuniecie stupa na wlasny koszt powddki, ktory
wynibstby 50000z}. Powoddka zrezygnowala z tej przebudowy, z uwagi na koszty przebudowy.

Ostatecznie do planowanej budowy domu nie doszlo, bo powodka kupita dom w Z..

Jak ustalono, projektant E. K. uzaleznial sporzadzenie projektu od przedstawienia przez powodke pisma
potwierdzajacego mozliwo$¢ przesuniecia stupa i linii energetycznej, gdyz lokalizacja stupa i linii na spornej dziatce
kolidowala z projektowang lokalizacja i uniemozliwiala w jego ocenie zabudowe dzialki.

Sad Rejonowy ustalil, iz (...) S.A. w K. jest nastepca prawnym (...) S.A. w G.; (...) S.A. w G. w dniu 01 lipca 2007 roku
wszedl w prawa i obowiagzki (...) S.A. ((...)), stajac sie jego nastepca prawnym.

Poprzednikiem prawnym spolki byly nastepujace przedsiebiorstwa panstwowe:

-od 25 listopada 1958 roku do 31 marca 1985 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Zaklady (...)” (przedsiebiorstwo to
prowadzilo zaklady, w tym Zaklad (...) w G.)

-od 01 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Poludniowy O. Energetyczny w K.;
-od 01 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe : Zaklad (...) w G.

W 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w Spolke Akcyjna (...) ((...))
wG..

W wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) na mocy aktu notarialnego z dnia
12 lipca 1993 r. jego majatek stat sie wlasnoscig (...) S.A. w G. ((...) S.A.).

(...) S.A. w G. zawarla w dniu o1 lipca 2007 r. ze sp6ika (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu
niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. w G. nabyl zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiona przez
(...) S.A,. jako wklad niepieniezny, za§ w ramach aportu obejmujacego zorganizowang czesé przedsiebiorstwa na (...)
S.A. w G. zostaly przeniesione m.in.

-wlasno$¢ urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej,

-nieruchomogci, w tym prawa odrebnej wlasno$¢ budynkéw i innych urzadzen ,

-inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z gruntéw, budynkéw i ruchomodci.
Z dniem 20.02.2012 r. dokonana zostala zmiana nazwy spoiki (...) S.A. w G. na (...) S.A.

W dniu 01.10.2012 r. nastgpitlo polaczenie spoélek (...) S.A. w (...) S.A. w K., w trybie z art. 49281 pkt 1 ksh przez
przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej — (...) S.A na spoélke przejmujaca (...) S.A. w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowody, ktore uznat za wiarygodne; podkreslajac, ze autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana
a powodka nie kwestionowala okolicznoSci faktycznych podanych przez pozwanego tj. daty posadowienia spornej
linii i slupa na gruncie, niezmiennego przebiegu do chwili obecnej oraz zwiekszenia uzyteczno$ci funkcjonalnej
przedsiebiorstwa pozwanego.

W tym stanie rzeczy przyjal Sad Rejonowy, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznosé
zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci gruntowe;j.

W ocenie Sadu pozwana wykazala, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, w zakresie linii napowietrznej niskiego napiecia przebiegajacej przez nieruchomosé powddki i stupa na niej



usytuowanego a obciazajacej nieruchomosé powo6dki potozona w G., stanowiaca dziatke nr (...), a polegajacej na prawie
do pozostawienia wskazanych urzadzen na nieruchomo$ci powodki w celu dystrybucji energii elektrycznej za pomoca
tych urzadzen w tym ich biezacej eksploatacji zwigzanej z konieczno$cia dokonywania przegladéw i konserwacji, a w
miare potrzeby napraw.

Wobec powyzszego za niezasadny uznal pozew dotyczacy usuniecia slupa wraz z napowietrzng linig
elektroenergetyczng z nieruchomosci powodki, gdyz pozwanej przystuguje stuzebno$é o wyzej opisanej tresci, zatem
brak podstaw do zastosowania art. 222§ 2 ke, gdyz pozwanej przystuguje tytul prawny do nieruchomosci powodki
w postaci opisanego wyzej prawa stuzebnoéci o tresci stuzebno$ci przesyhu ( a tredcig tego prawa jest pozostawienie
spornych urzadzen na obcigzonej nieruchomosci).

Oceniajac skuteczno$¢ zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy mial na uwadze art. 292 ke oraz odpowiednio zastosowane
normy art. 172 ke i 176 ke. Oceniajac zarzut zasiedzenia miat rowniez na wzgledzie, ze przed wejéciem w zycie przepiséw
wprowadzonych nowela do kodeksu cywilnego z dnia 28.07.1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), zwanej dalej “nowela do
ke z 28.07.1990 r.” terminy posiadania wynosily odpowiednio: 10 lat (w razie nabycia posiadania w dobrej wierze) i 20
lat (w razie nabycia posiadania w zlej wierze). Jednak przepis art. 9 przepiséw przejSciowych do w/w noweli stanowi,
iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lno$ci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Uznal, ze do nabycia sluzebnos$ci gruntowej wymagane jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: posiadanie
(przy czym chodzi o posiadanie stuzebnoéci w rozumieniu art. 352 kc), upltyw czasu— dtugoé¢ okresu uzalezniona jest
od dobrej lub zlej wiary posiadacza, istnienie trwatego i widocznego urzadzenia, a warunkiem nabycia stuzebno$ci
gruntowej w drodze jej zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Wskazal na utrwalone w orzecznictwie sagdowym poglady, zgodnie z ktérymi posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomos$ci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem
w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, w oparciu o art. 292 w zw. z art. 172 k.c., przy czym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci. Podzielil nadto poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie
shluzebnosci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe przesylowe bedace posiadaczem
shuzebnosci odpowiadajacej w swej treéci shuzebnos$ci przesylu przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny z 1989 r. , gdyz brak podstaw do przyjecia ze posiadanie takie przed dniem wejécia wzycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke i nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia. Wskazal na tre$¢ norm art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 3051 k.c. i art. 3054 k.c., a takze art. 3053 k.c.,
ktore sankcjonuja tzw. stuzebnos$é przesyhu, nakazujac stosowac do niej odpowiednio przepisy dotyczace stuzebnosci
gruntowych. Juz przed nowelizacja k.c. z dnia 30 maja 2008 r., ktora weszla w zycie w dniu 03 sierpnia 2008
roku, instytucja shuzebnosci przesylu w drodze analogii do stuzebnoéci gruntowych uznawana byla za dopuszczalna.
Podkreslil Sad Rejonowy, ze przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio,
a norma art. 3053 § 1 k.c. przewiduje, iz stuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1.

Jako moment istotny dla ustalenia dobrej lub zlej wiary posiadacza przyjal Sad Rejonowy moment objecia posiadania,
stwierdzajac, ze poprzednik prawny pozwanej nabyt z dniem 15 listopada 2002 r. przez zasiedzenie na nieruchomosci
polozonej w G., obejmujacej dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...)
shuzebnos¢ gruntowa polegajgcg na prawie do pozostawienia urzadzen — linii napowietrznej i shupa na nieruchomosci
powddki w celu dystrybucji energii elektrycznej za pomoca tych urzadzen w tym ich biezacej eksploatacji zwigzanej
z konieczno$cig dokonywania przegladéw i konserwacji, a w miare potrzeby napraw. Przyjal, ze linia i shup — w
istniejacej do dzié postaci i przebiegu - powstaly najpdzniej do dnia 15 listopada 1972 r., skoro naniesione zostaly na
mape zasadnicza z tej daty (okolicznoéci te nie byly sporne). Bezsprzecznie linia napowietrzna i shup stanowia ,trwale



i widoczne urzadzenie” w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu, a te przesytowe urzadzenia posadowit poprzednik
prawny pozwanego przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji sposéb korzystania z linii napowietrznej przez pozwanego i jego poprzednikow
prawnych wyczerpuje przestanki posiadania stuzebnoéci, albowiem skoro poprzednik prawny pozwanej wybudowat
i rozpoczal eksploatacje spornego slupa i linii napowietrznej na gruncie stanowigcym w dacie budowy
urzadzen wlasnoéé osoby fizycznej nalezalo przyjaé objecie w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym treSci
shuzebnos$ci w zlej wierze. Nie bylo bowiem zadnych okolicznoéci, ktére mialyby usprawiedliwiaé dobra wiare
panstwowego przedsiebiorstwa przesylowego w usytuowaniu urzadzen na cudzym gruncie. Uznal, ze przedsiebiorstwo
niedysponujace decyzja administracyjna o wywlaszczeniu ani o$wiadczeniem wtasciciela ztozonym w formie aktu
notarialnego zgodnie z wymogami 245 k.c. jest posiadaczem w zlej wierze, powolujac sie na stosowne poglady Sadu
Najwyzszego, zatem trzydziestoletni termin zasiedzenia przy przyjeciu zlej wiary rozpoczal bieg z dniem 15 listopada
1972 r., a zakonczyl bieg z dniem 15 listopada 2002 r.

Nabycie opisanej wyzej stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesyhu nastapito zdaniem
Sadu pierwszej instancji z dniem 15 listopada 2002 r. na rzecz (...) S.A. w G., ktory przejat posiadanie spornych
urzadzen na gruncie powodki odpowiadajace wykonywaniu stuzebnoéci od poprzednikéw prawnych, zas nastepstwo
uznat za wykazane zlozonymi przez pozwana dokumentami. Majac Swiadomo$é rozbieznos$ci w orzecznictwie
sagdowym w kwestii identyfikowania nieruchomosci wladnacej w sprawach dotyczacych zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy rozpoznajac zarzut zasiedzenia przyjat jako wlasciwy
poglad o braku konieczno$ci wskazywania i oznaczania nieruchomos$ci wladnacej przez pozwanego podnoszacego
zarzut zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Mial przy tym na wzgledzie,
ze stluzebno$¢ gruntowa ze swej definicji (art. 285 § 1 k.c.) jest prawem zwigzanym z wlasno$cia nieruchomoéci
wladnacej, za$ stuzebnosé przesylu, przewidziana obecnie w art. 3051 k.c., r6zni sie od stuzebnoSci gruntowej tym,
Ze nie wymaga istnienia nieruchomosci wladnacej, zatem jest prawem na rzecz przedsiebiorcy, a nie kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci wladnace;j.

Podzielil jednoczeénie stanowisko wyrazane jednolicie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienie SN z dnia 06 lutego 2013 r. V CSK 129/12, LEX), z ktérego wynika, ze w sprawach dotyczacych
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu przy odwolaniu do wyktadni celowo$ciowej
art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uzna¢ nalezy, ze wystarczajace jest ogélne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa
przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych oraz zbedne jest identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci
postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomos$ci wladnacej, ktorej jest wladcicielem.

Wobec ustalenia, ze z dniem 15 listopada 2002 r. doszlo do nabycia przez zasiedzenie na nieruchomosci powodki
opisanej wyzej stuzebnosci, za$ stluzebno$¢ ta obecnie przysluguje pozwanemu, jako bezzasadne ocenil zadanie
dotyczace zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki za okres wskazany pozwem.
W okresie ktorego dotyczy pozew od 1 grudnia 2007 r. do 01 grudnia 2009r. Korzystanie przez pozwang z
nieruchomoéci powo6dki byly korzystaniem w ramach istniejacego prawa stluzebnosci, zatem nie bylo korzystaniem
bezumownym.

Z tych wzgledéw powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone, jako bezzasadne.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powodki dotyczacy dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego, uznajac go za zbyteczny wobec powyzszych stwierdzen. Nie podzielil argumentacji pozwanej, ze
stuzebno$¢ o treéci wskazywanej przez pozwanego jest bardzo uciazliwa i nadmiernie uciazliwa jesli chodzi o
nieruchomo$é obcigzong, za$ usytuowanie urzadzen w zasadzie uniemozliwia korzystanie z nieruchomoéci, co stoi w
sprzecznos$ci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci powodki.

Podkreslal, ze w 1993 r. powddka i jej mgz nabyli nieruchomos$é o powierzchni ponad jednego hektara, skladajgca
sie wowczas z jednej, bardzo duzej, dziatki geodezyjnej o nr 6, a dopiero na wniosek powodki i jej meza w 2002 r.
doszlo do zatwierdzenia podzialu jednej duzej dzialki na kilka mniejszych ( z ktorych cze$¢ malzonkowie M. sprzedali



osobom trzecim), po czym na wniosek powodki i jej meza w 2006 r. doszlo do kolejnego podzialu dwoch pozostalych
jeszcze dzialek, a w wyniku tego kolejnego podziatu z dzialki o powierzchni 0,4303 ha powstalo sze$¢ kolejnych
dzialek, w tym dzialka nr (...), ktorej dotyczy proces. Nie mogl sie zatem zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze
przedsiebiorstwo przesylowe umiescilo swe urzadzenia na $rodku jej dziatki, bowiem to powddka z mezem swymi
dzialaniami doprowadzili do takiego podzialu istniejacej duzej dzialki, w ramach ktorego jedna z nowopowstatych
dzialek, na ktorej znajduja sie urzadzenia przesylowe, liczy niespelna sze$¢ arow. Zaprzeczyl, jakoby stuzebnosé byta
bardzo uciazliwa i nadmiernie uciazliwa jeéli chodzi o nieruchomo$¢ obciazong, a usytuowanie urzadzen w zasadzie
uniemozliwialo korzystanie z nieruchomosci, co stoi w sprzeczno$ci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa wlasnoSci nieruchomo$ci powodki, skoro to powddka swymi dzialaniami doprowadzila do takiego wlasnie
podzialu duzo wiekszej nieruchomosci, w wyniku ktérego powstala do§é mala sporna dzialka z istniejacym od co
najmniej 15 listopada 1972 r. stupem i linia napowietrzna, za$ niewielki obszar tej powstalej w wyniku podzialu dziatki
sprawia, ze stup i linia stanowia przeszkode do jej ewentualnej zabudowy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powbddztwa w
caloci oraz uwzglednienia kosztoéw za obie instancje. Zarzucala naruszenie przepiséw procedury majace wplyw na
rozstrzygniecie w postaci art. 233 kpc poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego polegajace na
uznaniu, iz podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyhu jest skuteczny, podczas gdy pozwana
nie przestawila zadnego dowodu na przeniesienie przez Skarb Pafistwa na nig lub poprzednika posiadania stuzebnoéci
oraz uznanie, iz niewielki obszar dzialki powstalej w wyniku podzialu sprawia, ze shup i linia stanowia przeszkode dla
jej zabudowania, chociaz podzial dzialki nie wplynal w zaden sposéb na mozliwoéé zabudowy w miejscy, w ktérym
powddka planowala inwestycje, zwlaszcza, ze i przed jej podzialem w tym miejscu nie mozna bylo jej zabudowac.

Skarzaca ponadto zarzucala naruszenie art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia ceny czynszu dzierzawnego czeSci trwale
zajetej nieruchomosci i przez shup i linie wraz z terenem oddzialywania, podczas gdy jest to wiedza o charakterze
specjalistycznym niezbedna do wlasciwego rozpoznania istoty sprawy. Wskazywala zgloszenie w tej mierze zastrzezen
w trybie art. 162 kpc do protokotu, a takze na fakt niemoznosci oceny wysokoéci naleznego wynagrodzenia bez udziatu
bieglego.

Apelujaca podnosil, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, Ze korzystanie z
nieruchomoé$ci przez pozwang nie jest nadmiernie uciazliwe dla powodki i nie stoi w sprzecznoSci ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa powodki do nieruchomosci, podczas gdy posadowienie stupa i linii faktycznie
uniemozliwia korzystanie z dzialki zgodnie z przeznaczeniem gruntu wynikajacym z planu zagospodarowania
przestrzennego i wola powodki.

Argumentowala skarzaca, ze naruszono przy wyrokowaniu przepisy prawa materialnego w postaci art. 3051 ke w zw.
z art. .172 § 11 2 ke przez ich pominiecie i nie uwzglednienie, ze mozliwo$¢ zasiedzenia stluzebnoéci przesytu zastala
wprowadzona przez ustawe z dnia 30 maja 2008r., ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008r., w zwigzku z czym nie
uplynal jeszcze wymagany termin zasiedzenia, co czyni zarzut nieskutecznym oraz art. 143 ke poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze ograniczenie mozliwosci zabudowy dzialki przez pow6dke uwagi na stup i linie energetyczna
nie stoi w sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, podczas gdy przez znaczenie
gruntu wyznacza nie sposob, w jaki dotychczas byt on wykorzystywany, lecz sposéb a jaki wlasciciel zgodnie z prawem,
wolg i potrzebami moze z gruntu korzystaé.

Podnosila rowniez naruszenie prawa materialnego w zakresie przepisow art. 222 § 2 ke poprzez bledne zastosowanie
i uznanie, ze pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powoéddki prawo do korzystania z dzialki mimo jego
niewykazania; naruszenie art. 225 i 224 § 2 ke poprzez niezastosowanie oraz art.3054 kc w zw. z art. 292 i 174 ke
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci
powddki, mimo Ze samo wejScie w zycie przepisu o uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i przeksztalcenie



przedsiebiorstwa w spolke nie stanowi podstawy do przeniesienia posiadania stuzebnoéci przesyhu, a nadto stuzebnoéc
przesyhu zostala ustanowiona przepisami z 2008r. i z uwagi na ten fakt nie doszto do zasiedzenia nieruchomosci.

W apelacji podnoszono, ze brak jest decyzji stwierdzajacej, ze przedsiebiorstwo panstwowe jako wykonujace
zarzad kontynuowalo 5 grudnia 1990r. posiadanie, ktére do 1 lutego 1989r. bylo przypisywane Skarbowi Panstwa,
a nastepnie temu przedsiebiorstwu, zatem nie sposéb przyjaé¢, by udowodniono przeniesienie posiadania oraz
mozliwo$¢ doliczenia czasu posiadania Skarbu Panstwa. Uzasadniano, ze stuzebnoéé przesytu jest nowym rodzajem
ograniczonego prawa rzeczowego, wprowadzonym od dnia 3 sierpnia 2008r. i dopiero od tej daty moze by¢ stosowana.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zwrot kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnoSci wypada wskazad, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly
dokonane prawidlowo, w oparciu o materiat dowodowy oferowany przez obie strony procesu reprezentowane
przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw, stosownie do tresci niesionej przez poszczeg6lne srodki dowodowe, a w
znacznej mierze dotyczyly okoliczno$ci niespornych miedzy stronami. Znalazly one nadto pelne odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez Sad pierwszej instancji prawidlowo w oparciu o zasade
okreslona wart. 233 § 1kpc. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy ustalenia te przyjal za wlasne, bez koniecznoéci zbednego
ponownego przytaczania.

Nie doszlo przy tym do zarzucanego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ocene zaistnienia przestanek
prowadzacych do zasiedzenia przez pozwang stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wyzej opisane;j.
Fakt sprawowania posiadania sluzebno$ci, okres tego posiadania oraz wiara, jako okoliczno$ci dotyczace pozwanej
i jej poprzednikow, zostaly bowiem ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane dostarczonymi dowodami przywolanymi
w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego. Zwlaszcza za$§ kontynuacja nastepstwa prawnego po stronie pozwanej zostala
nalezycie wykazana dokumentami zlozonymi na k. 74 i nast. akt.

Odno$nie zarzutu braku udowodnienia kontynuacji posiadania po stronie pozwanej i jej poprzednikéw prawnych
godzi sie tu wskaza¢ na domniemania ustanowione przez przepisy kodeksu cywilnego (art. 339 kc i nast., w
szczegblnoSci za$ art. 340kce), ktorych wszak powodka nie obalila. Wnioski w tej kwestii stawiane przez Sad
pierwszej instancji byly zatem prawidlowe, wbrew twierdzeniom skarzacej. Nie przedstawila ona kontrdowodu
na okoliczno$¢ przeniesienia posiadania sluzebnos$ci na nastepcow prawnych az do samej pozwanej, natomiast
zgodne z domniemaniami i zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego bylo przyjecie, iz kolejne przedsiebiorstwa
przesylowe ulegajace przeksztalceniom, wykonywaly tak jak ich poprzednicy posiadanie, stosownie do cigzacych
na nich obowigzkach zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia. Sad drugiej instancji uznal wiec za chybiony zarzut
naruszenia norm art. 222 § 2 ke, art. 225 i 224 § 2 ke poprzez niezastosowanie oraz art.3054 kc w zw. z art. 2921 174
ke poprzez ich bledng wykladnie; zasadnie bowiem przyjeto ciaglo$¢ posiadania po stronie poprzednikéw prawnych
pozwanej i samej pozwanej w oparciu o powyzsze domniemania i stwierdzony prawidlowo rzeczywisty stan rzeczy.

Z tak prawidlowo poczynionych ustalen wywiodl nadto wlasciwe wnioski co do kwestii prawnych, ktére wypadato
zaakceptowaé. Skorygowaniu jedynie ulec musiala data, z jaka stwierdzono zasiedzenie stuzebnosci; skoro bowiem
termin biegl od dnia 15 listopada 1972r., przy przyjeciu zlej wiary posiadacza, zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo z
dniem 16 listopada 2002r., stosownie do regulacji art. 112ke.

Sad drugiej instancji w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe stoi przy tym na stanowisku, iz mozliwe bylo
zasiedzenie takiej stuzebnoéci takze przed dniem 3 sierpnia 2008r., z argumentacja jak przedstawiona w uzasadnieniu
kwestionowanego orzeczenia Sadu pierwszej instancji, z uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez niego
przytoczonego. Nie zostaly wiec naruszone przepisy prawa materialnego w postaci art. 3051 ke w zw. z art. .172 § 11 2
ke przez ich pominiecie; uzna¢ bowiem wypadalo za dopuszczalne zasiedzenie tak okre$lonej stuzebnosci.



Sad Odwolawczy w peli przy tym podzielil ocene decyzji dotyczacych spornej dzialki, a przedtem nieruchomosci,
w sktad ktorej wchodzila, a podejmowanych przez powddke i jej meza w okresie nastepujacym juz po posadowieniu
shupa i linii elektroenergetycznej. Powddka bowiem sama zadecydowala o dokonaniu podzialu nabytej nieruchomoéci
na mniejsze dzialki oraz wytyczeniu parceli, na ktorej znajduja sie wspomniane urzadzenia, o istniejgcym ksztalcie, z
wszelkimi tego konsekwencjami. Trudno wiec w chwili obecnej skladaé konsekwencje takiego uksztaltowania dziatki
i utrudnien zwiazanych z posadowionymi na niej juz uprzednio urzadzeniami wylgcznie na pozwang. Zwazyl przy
tym Sad Okregowy, iz powstanie spornej dzialki w obecnym jej ksztalcie mialo miejsce juz po nabyciu przez pozwana
wspomnianej stuzebnoéci przez zasiedzenie. Analizujac powyzsze okoliczno$ci oraz ich konsekwencje, nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku sprzecznosci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
oraz braku nadmiernej ucigzliwo$ci stuzebnosci. Powodka bowiem w istocie nie wykazala powyzszej okolicznosci,
zwlaszcza niemoznoS$ci zabudowania jej nieruchomosci z urzadzeniami w okresie przed podzialem, zwlaszcza, ze
finalnie odstapita od budowy domu, wyprowadzajac sie do innej miejscowosci. Stad przyjeto zarzut naruszenia art.
143 ke za nieskuteczny.

Stad zasadnie powodztwo oddalono, zwazywszy na prawo przystugujace pozwanej do wladania sporna dzialtka
powddki. W tym stanie rzeczy slusznie oddalono wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego domagala sie od pozwanej; skoro brak bylo podstaw dla
uwzglednienia tego roszczenia co do zasady, nie byloby celowe prowadzenie postepowania dowodowego co do jego
wysokosci, jak domagata sie tego apelujaca. Nie mialo zatem miejsca zarzucane w apelacji naruszenie art. 278 § 1 kpc.

Reasumujac nalezalo uznaé rozstrzygniecie oddalajace apelacje powodki z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut
zasiedzenia shluzebnoSci, za prawidlowe, natomiast zaden z zarzutéw podnoszonych w apelacji nie byt w stanie
trafnos$ci tego orzeczenia zniweczy¢.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, obciqzajac powéddke jako strone przegrywajgcq obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
wygrywajqceej przeciwniczki w calosci.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgcego radcq prawnym w
wysokosci 1200z1, obliczone stosownie do § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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