Sygn. akt III Ca 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1) i A. M. (2)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 295/13

uchyla zaskariony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 422/14

UZASADNIENIE

Powodowi A. M. (2) i A. M. (1) wnieéli o solidarne zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
3.408,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2013 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podnie$li, Ze w dniu 30 czerwca 2012 roku w
N. na ulicy (...) wybiegajaca z lasu sarna uderzyla w bok samochodu osobowego, stanowigcego wspotwlasnosé
powoddéw, powodujac uszkodzenia w lewej cze$ci samochodu na kwote 3.408,00 zlotych. Podawali, Zze droga
znajdowala sie w zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w R., ktéry posiadal zawarta umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej (...) Spotki Akecyjnej w W.. W ocenie powoddw przyczyna zdarzenia bylo nie
ustawienie na niebezpiecznym odcinku drogi, gdzie niewatpliwie wystepuje niebezpieczenistwo napotkania dzikiej
zwierzyny o charakterze ponadprzecietnym znaku drogowego A-18b ,zwierzeta dzikie, skutkiem czego powod nie
mial §wiadomosci ewentualnej jazdy niebezpieczng drogg, w nastepstwie czego nastapilo zderzenie z sarna. Ponadto
powodowie podniesli, ze Powiatowy Zarzad Drog w R. dostrzegl swoje zaniedbanie i po przedmiotowym zdarzeniu
ustawil na tym odcinku drogi znak A-18b ,zwierzeta dzikie”.



W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenia powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu potwierdzita wiekszo$¢ okolicznoS$ci
faktycznych wskazanych przez powodéow, zaprzeczajac wysoko$ci poniesionej szkody. Ponadto zarzucil, ze powodowie
nie wykazali, ze Powiatowy Zarzad Drog w R. mial obowigzek postawi¢ znak drogowy A-18b ,zwierzeta dzikie”
oraz zaprzeczyl, aby istnial normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy ewentualnym zaniechaniem zwiazany z nie
ustawieniem wlaSciwego znaku drogowego a szkoda. W ocenie pozwanego bez wzgledu na to czy przedmiotowy znak
drogowy zostat ustawiony do zdarzenia i tak doszloby, albowiem nie nastapito najechanie sarny przodem samochodu,
lecz sarna wbiegla w bok samochodu, czego nie mozna bylo unikna¢ nawet w przypadku zredukowania predkoéci w
zwiazku z ostrzezeniem o dzikich zwierzetach.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu w pkt I oddalil powodztwo, w pkt I1
zasadzil solidarnie od powodow A. M. (1) i A. M. (2) na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 9,84 (dziewieé
i 84/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Poza sporem bylo, ze w dniu 30 czerwca 2012 roku w N. na ulicy (...), znajdujacej sie w zarzadzie Powiatowego
Zarzadu Drég w R., wybiegajaca z lasu sarna uderzyla w bok samochodu osobowego M. (...), nr rej (...), stanowiacy
wspotwlasnos$c A. M. (2) i A. M. (1), powodujac uszkodzenia w lewej czeSci samochodu. W chwili zdarzenia Powiatowy
Zarzad Drog w R. byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w W..

W dniu 30 czerwca 2012 roku odcinek drogi, na ktérym doszlo do zderzenia z sarng nie byl zabezpieczony siatka,
barierkami oraz nie byl oznaczony znakiem A-18b ,zwierzeta dzikie”, ktory to znak zostal ustawiony po tym zdarzeniu.

Jak stwierdzono, przed dniem 30 czerwca 2012 roku Powiatowy Zarzad Drog w R. nie byl informowany, ze ulice (...)
w N. czesto przekraczaja dzikie zwierzeta.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowoddw z dokumentdw, a czes$¢ stanu faktycznego byta bezsporna i zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagala dowodu.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie wla$ciwego oznakowania i zabezpieczenia drogi nie wymagalo wiadomosci
specjalnych, albowiem kwestie te uregulowane zostaly przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego (o czym
szczegblowo w rozwazaniach prawnych ponizej). Wskazal, iz przepisy prawa przewiduja, ze znak A-18b ,zwierzeta
dzikie” stosuje sie do oznaczania miejsc, w ktérych zwierzeta dziko Zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie
do lasu o duze iloSci zwierzyny lub miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢
m. in. na podstawie informacji shuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat. Te same przepisy nie przewiduja
wérod urzadzen bezpieczenstwa ruchy siatek oraz barier zabezpieczajacych przed wejSciem na droge dzikich zwierzat.
Te konstatacje legly u podstaw oddalenia na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw inzynierii ruchu drogowego na okoliczno$ci zasadnoS$ci postawienia znaku A-18b, siatki i
barierki przy ul. (...) w N..

Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci
szkody w pojezdzie powoddw, spowodowanej podczas zdarzenia z dnia 20 czerwca 2012 roku, albowiem powodowie
nie wykazali innej przestanki odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi, to jest bezprawnosci zaniechania ustawienia znaku
A-18Db, siatki i barierek, natomiast brak choéby jednej z przeslanek odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi prowadzil do
oddalenia powodztwa.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 229 k.p.c., oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia 30 czerwca 2012 roku, bowiem okoliczno$ci te byly bezsporne i nie wymagaly
dowodu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal powodztwo o zaplate za bezzasadne.

Wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ za szkody komunikacyjne, zwigzane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia zyjacego
w stanie wolnym, opiera sie na zasadach ogdblnych, tj. na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, uregulowanej



przepisami kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.), przy czym obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie
takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi znamiona naruszenia obowigzkow (zakazéw i nakazow)
okre§lonych w przepisach prawa. Podnosil, ze jezeli zarzadcy drogi stawia sie zarzut niedbalstwa w utrzymaniu
drogi publicznej w nalezytym stanie, to dla przyjecia jego odpowiedzialnos$ci z tego tytulu na podstawie art. 417 k.c.
konieczne jest ustalenie, jakich obowiazkow spoczywajacych na nim z mocy ustawy i innych przepiséw nie dopeknit.

Jako jeden z takich obowigzkoéw zarzadcy drogi wymienione zostalo utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t. j.: Dz. U. z 2013
roku, poz. 260 z p6zn. zm.)). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie
czynno$ci zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkow zarzadca
drogi obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowac znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow wykonawczych (por. § 2 i 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia
2003 roku w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 roku Nr 177, poz. 1729)). Podawal, ze zasady te okreéla szczegdlowo rozporzadzenie
z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku Nr 170, poz. 1393 z p6zn.
zm.- zwane dalej: ,rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2002 roku”) oraz rozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 roku w
sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 roku Nr 220, poz. 2181 — zwane dalej:
srozporzadzenie z dnia 3 lipca 2003 roku”).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 roku,
znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowaé
szczegblng ostrozno$c ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé¢ w tych miejscach niebezpieczenistwo,
zaro6wno stale, jak i okresowo zaleznie od okolicznoSci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie
zwierzat na drodze). Uszczegblowienie tych generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A -
18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalacznika do ww. rozporzadzenia, w ktéorym wskazano, ze znak ten stosuje sie
do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej
iloSci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojscia do wodopoju. Zdaniem Sgdu Rejonowego miejsca takie
mozna ustali¢ m. in. na podstawie informacji stuzby lesnej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat.

Zwazyl, ze ustawienie znaku A - 18b uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania i szlakow przechodu zwierzat
przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa wczedniejsze zdarzenia z ich udzialem. Od zarzadcy drogi
wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i
przekazywania jej uzytkownikom drog poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych.
Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéow i bedace z nim w zwiazku przyczynowym zdarzenia
wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi.
Odpowiedzialnoéc zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak
drogowy powinien zosta¢, ale nie zostal, ustawiony. Wskazane powyzej przepisy prawa nie przewiduja obowigzku
uiszczania siatek i barierek uniemozliwiajacych wejécie na droge dzikim zwierzetom.

Wedlug Sadu Rejonowego ciezar udowodnienia okolicznoéci zaniechania lub niedopelienia obowiazkéw przez
zarzadce drogi spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powodach. W jego ocenie powodowie nie udowodnili, ze zarzadca
drogi nie dopelnit swoich obowiazkéw. Z uzyskanych na wniosek powodéw informacji stuzb lesnych i zarzadcy drogi
nie wynika, aby przed dniem 30 czerwca 2012 roku zarzadca drogi byl informowany o migracji dzikiej zwierzyny na
spornym odcinku drogi. Wskazal ponadto, ze powodowie nie wykazali, Zze na spornym odcinku drogi przed dniem 30
czerwca 2012 roku dochodzilo do wypadkéw z udziatem dzikich zwierzat. O zaniedbaniu obowiazkow zarzadcy drogi
nie moze Swiadczy¢ jedynie zdarzenie z dnia 30 czerwca 2012 roku z udzialem pojazdu powodow.

Przyjal wiec Sad pierwszej instancji, iz powodowie nie zdolali wykazaé, ze okolice spornego fragmentu drogi, w
okresie, w ktorym doszlo do wypadku, przecinal szlak migracyjny dzikich zwierzat, ani ze dochodzilo tam juz
weczesniej do zdarzen drogowych z ich udzialem. Zabraklo wiec potwierdzenia potrzeby ustawienia tam znaku A -



18b. W zawigzku z powyzszym nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zaniechanie zarzadcy drogi ustawienia znaku A-18b nie
nosilo cech bezprawnoéci, a w konsekwencji badanie pozostalych przestanek odpowiedzialnoséci z art. 417 k.c. bylo
bezprzedmiotowe. Wskazane powyzej przepisy prawa nie przewidywaly obowigzku zarzadcy drogi ustawienia siatki
oraz barierki, uniemozliwiajacych wejScie na droge przez dzikie zwierzeta, a zatem w tym zakresie wedle pogladu Sadu
Rejonowego nie mozna byto méwié o jakimkolwiek zaniechaniu dopelniania obowigzkéw wynikajacego z przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., oddalil
powodztwo.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu opart o art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
109 §1i2k.p.c

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z punktu I i IT wniesli powodowie, domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia powbddztwa w calo$ci oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
za drugg instancje.

Zarzucali skarzgcy sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego przez przyjecie, iz powodowie nie
wykazali, Ze na odcinku drogi gdzie mial miejsce wypadek, przed dniem 30 czerwca 2012r. dochodzilo do wypadkéw
z udzialem dzikich zwierzat,

Podnosili takze, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 417 ke poprzez uznanie, ze po stronie
zarzadcy drogi nie doszlo do bezprawnych dzialan i stad nie mozna mu zarzucié zaniechania w postaci nie ustawienia
znaku ostrzegawczego A-18b oraz innych zabezpieczen. Wskazywali przy tym na szeroki zakres obowigzkéw
zarzadcy drogi, zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa i wygody ruchu, wynikajacych z m.in. art. 20 pkt 4
ustawy o drogach publicznych. Wskazywali, iz do zarzadcy nalezy ustawianie znakéw ostrzegawczych i sygnalow
drogowych w miejscach takze okresowego wystepowania niebezpieczenstwa zaleznie takze od okoliczno$ci jak
warunki atmosferyczne czy pojawianie sie dzikich zwierzat. Ich zdaniem, wobec juz uprzednio zaistnialego w tym
samym rejonie zdarzenia z udzialem dzikiego zwierzecia, nalezalo do zarzadcy zabezpieczenie ruchu w tym miejscu,
zwlaszcza, ze przebiega ona przez las, znajduje sie tam trasa migracji zwierzat lednych i obecnie znak ostrzegawczy
juz jest tam umieszczony.

Zarzucali ponadto skarzacy naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie art. 233 kpc i art. 227 kpc poprzez
przekroczenie zasad wszechstronnej oceny dowod6éw i dokonanie sprzecznych z materialem dowodowym ustalen
odnoénie braku potwierdzenia koniecznoSci ustawienia powyzszego znaku i zabezpieczen oraz braku zaniedban ze
strony zarzadcy drogi.

W apelacji podnoszono ponadto naruszenie art.278 kpc oraz art.227 kpc poprzez przyjecie, iz ustalenie wlasciwego
oznakowania i zabezpieczenia drogi oraz wysokoSci szkody w pojezdzie nie wymaga wiadomoSsci specjalnych.

Skarzacy wskazywali ostatecznie nowe fakty i dowody na ich poparcie, podnoszac, ze w prasie lokalnej informowano o
analogicznym zdarzeniu z udzialem dzikiej zwierzyny m.in. 6 maja 2012r., zglaszajac wnioski dowodowe z informacji
prasowej dolaczonej do apelacji jako dokumentu prywatnego. Ich zdaniem zaniechanie wykonania obowiazku po
stronie zarzadcy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w ich pojezdzie, skoro zaniechano
powiadomienia uzytkownikéw drogi o niebezpieczenstwie wtargniecia zwierzyny na trase, co spowodowaloby
podwyzszong ostrozno$é¢ kierowcow przy obserwacji drogi pod k katem tego niebezpieczenstwa i zmniejszenie
predkosci jazdy.

Podnosili, iz mimo braku informacji ze strony Nadle$nictwa R. o zdarzeniach drogowych z udziatem zwierzyny le$nej
w tym miejscu, zarzadca winien dochowujac nalezytej staranno$ci sam monitorowac teren i podejmowac wlasne
inicjatywy celem wykonania ciazacego na nim obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa ruchu. Zarzucali przy tym



niestluszne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. inzynierii ruchu drogowego
na okoliczno$¢ zasadno$ci posadowienia w rejonie zdarzenia (N.ul. (...)) znaku ostrzegawczego A-18b, a takze innych
zabezpieczen w rodzaju siatek czy barier. Moglby on bowiem jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
koniecznym bylo ustawienie takich elementéw. Podnosili, iz w dalszej kolejnosci koniecznym byloby powolanie
bieglego dla ustalenia wysoko$ci ich szkody, kt6éry to wniosek takze niestusznie zdaniem skarzacych oddalono.

Pozwana nie zajela stanowiska odno$nie apelacji powodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw musiala odniesé skutek, aczkolwiek jedynie do czesci zawartych w niej
zarzutow wypada sie aktualnie odniesé.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia
przepiséw prawa procesowego, ktore dyskwalifikowato zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji.

Ustalenia faktyczne, co najmniej fragmentaryczne i niedajace pelnego obrazu rzeczywistego stanu rzeczy istotnego dla
rozpoznania sprawy, wypadaloby podzieli¢, albowiem w wiekszo$ci byly one niesporne miedzy stronami. Wymagaja
one jednak niezbednego uzupekienia, o czym ponizej.

Sad Rejonowy co najmniej przedwczeénie oddalil wnioski dowodowe powodow o powolanie bieglych ze wskazanych
wyzej specjalnosci, przy czym apelujacy zglosili skutecznie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpc, zachowujac
tym samym uprawnienia do powolywania sie w niniejszym postepowaniu na uchybienia prawa procesowego w tej
mierze.

Faktycznie bowiem uniemozliwilo to powodom udowodnienie zasadnoSci zgloszonego do rozpoznania powodztwa, w
tym gloéwnie faktu zaniechania czynnoSci stanowiacych realizacje obowiazkéw zarzadcy drogi w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu w miejscu, gdzie wystapito zdarzenie wywolujace szkode w pojezdzie powodéw. Powddztwo
tymczasem zostalo przez Sad pierwszej instancji oddalone z uwagi na niewykazanie zasadnosci powddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego ds. inzynierii ruchu drogowego, moglaby by¢ przydatna w ocenie
koniecznos$ci umieszczenia w powyzszym rejonie elementéw zabezpieczajacych przez zarzadce drogi, a tym samym
pozwolilaby Sadowi na ocene, czy wywigzal sie on z obowigzku ustawowego w tym wzgledzie, zwlaszcza, ze nie bylo
kwestionowane aktualne posadowienie znaku ostrzegawczego A-18b na tej czesci drogi.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, albowiem faktycznie Sad pierwszej instancji
nie poczynil zadnych ustalen faktycznych co do warunkéw terenowych i specyfiki srodowiska, w ktéorym mialo miejsce
zdarzenie z udzialem pojazdu powodow i dzikiej zwierzyny na drodze administrowanej przez zarzadce ubezpieczonego
u pozwanej, wiec stwierdzenie, iz nie zaszly zadne zaniechania w zakresie wykonania jego obowiazkéw, bylo
nieuprawnione.

Nie zaistnialy bowiem zaréwno podstawy faktyczne ku temu stwierdzeniu, jak i ocena prawna dokonana w oparciu
o takie niepelne i cze$ciowo obarczone wadami proceduralnymi, na ktore wskazali skarzacy, ustalenia co do
rzeczywistego stanu rzeczy, byla zatem nieprawidlowa i pozbawiona nalezytych podstaw.

Whniosek Sadu Rejonowego zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym powodowie nie wykazali
uchybienia zarzadcy drogi w wykonywaniu obowiazkéw, a tym samym odpowiedzialnoSci pozwanej, po oddaleniu
ich wszystkich wnioskow dowodowych, ktére wszak zmierzaly ku udowodnieniu zasadno$ci ich twierdzen, byl
zatem nieuprawniony na tym etapie postepowania, bezpodstawny w Swietle poczynionych fragmentarycznych
oraz niepelnych ustalen faktycznych i stanowil o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad pierwszej instancji bowiem,
dyskwalifikujac przedwczesnie inicjatywe dowodowa powodéw, uchylit sie od dokonania prawidlowych i celowych



ustalen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie oraz ich prawidlowej oceny
z zastosowaniem obowigzujacych regulacji prawnych.

Z tych przyczyn zaskarione orzeczenie nalezalo uchyli¢ w calosci i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Raciborzu, na zasadzie art. 386 § 4 kpc.

Konsekwencjag tego orzeczenia bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego na
zasadzie art. 108 § 2 kpc.

W zwigzku z powyzszym, bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego przy wyrokowaniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz istotne braki postepowania dowodowego oraz niekompletnoé¢ ustalen faktycznych
z nich wynikajacych, uniemozliwila Sadowi Odwolawczemu wydanie orzeczenia reformatoryjnego, zgodnie z
wnioskami apelujacych.

Zadaniem Sadu Rejonowego bedzie obecnie poczynienie pelnych ustalen co do stanu faktycznego w oparciu o dowody
oferowane przez strony, uzupekniajac dotychczasowe ustalenia wynikajace ze zgodnego stanowiska stron.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 sierpnia 2014r. dopuszczono i przeprowadzono dowdd z dokumentu prywatnego
w postaci informacji z (...) z dnia 8 maja 2012r., ustalajac, iz w N. w rejonie, w ktérym mialo miejsce zdarzenie,
doszto dnia 6 maja 2012r. do wypadku z udzialem dzikiej zwierzyny, o czym informowala prasa lokalna. Apelujacy nie
mieli mozliwo$ci weze$niejszego przedtozenia informacji, albowiem o braku danych z Nadleénictwa co do podobnych
wydarzen, dowiedzieli sie dopiero na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe i wydano wyrok.

Co do pozostatych wnioskéw dowodowych powodow, zwlaszeza odno$nie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii
drogowej, stanowisko zajmie juz Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, wydajac w tym
wzgledzie stosowne rozstrzygniecia procesowe. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz co do warunkéw drogowych
w terenie, uzasadniajgcych ewentualne $rodki zabezpieczajace ruch uzytkownikow drogi, Sad Okregowy uznaje za
konieczne posiadanie wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponuje jedynie biegly odpowiedniej specjalnoéci.

Do Sadu naleze¢ bedzie w tej mierze nastepnie ocena, czy w $wietle wynikdw opinii bieglego mozna postawié zarzadcy
drogi zarzut niewywigzania sie z ustawowego obowigzku oraz ponowne rozpoznanie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia warto$ci szkody powodow, a takze przeprowadzenie ewentualnych dalszych
dowodow, stosownie do wyniku postepowania dowodowego.

Nastepnie wyda Sad merytoryczne rozstrzygniecie, w oparciu o pelne ustalenia faktyczne, wszechstronnie oceniajac
material dowodowy, przy zastosowaniu stosownych regulacji prawnych.
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