Sygn. akt ITI Ca 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR del. Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Centrum (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej (...) w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 160/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 388/14

UZASADNIENIE

Powod Centrum (...) Sp. zo.0. w P. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci (ewentualnie bezskuteczno$ci) o§wiadczenia
pozwanego z dnia 08 sierpnia 2012r o wypowiedzeniu w trybie natychmiastowym umowy z dnia 16 lipca 2012r
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.402 zl tytulem odszkodowania w zakresie utraconych
przez powoda dochodow (ewentualnie wynagrodzenia) wraz odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi
wynagrodzenie za wykonanie umowy Swiadczenia ustug polegajacych na przeprowadzeniu kursu jezyka angielskiego
na poziomie I stopnia w zamian za wynagrodzenie w kwocie szacunkowej do 16.402 zl, a ktora to umowa zostala
wypowiedziana przez pozwanego bez zachowania termin6w wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa (...) w G. - wniésl o oddalenia
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesy wedlug norm przepisanych
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost, ze powdd samodzielnie i bez
uzyskania pisemnej zgody dowddcy jednostki wojskowej dokonal zmiany osobowej w skladzie lektorow prowadzacych
zajecia przez powierzenie tych obowiazkéw innym osobom. Powo6d byl réwniez zobowiazany do opracowania
szczegblowego programu kursu, oraz diagramu szkolenia ktore winien przedstawi¢ do zatwierdzenia Dowddcy
Jednostki Wojskowej, a nadto prowadzi¢ biezaca dokumentacje planistyczno-ewidencyjna w oparciu o plan
tygodniowy/miesieczny , Dziennik ewidencji szkolenia,” szczegblowy program kursu”, Diagram (...) i przedstawic
te dokumenty do zatwierdzenia Dowddcy Jednostki Wojskowej terminie do konca przedostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajacego miesigc objety planowaniem. Zdaniem pozwanego z wymienionych dokumentéw powdd
nie dostarczyl ,Harmonogramu szkolenia” oraz ,Szczegélowego Programu kursu. Do dnia rozpoczecia zajec
wykonawca nie przedlozyl kompletu wymaganej dokumentacji wylacznie z winy powoda. W ocenie pozwanego
wszystkie te okolicznoéci uzasadnialy natychmiastowe wypowiedzenie taczacej strony umowy z dnia 16 lipca 2012r.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r. Sagd Rejonowy w Gliwicach stwierdzil bezskuteczno$¢ oswiadczenia pozwanego
Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej (...) w G. z dnia 8 sierpnia 2012r. w przedmiocie wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym umowy z dnia 16 lipca 2012r. nr (...) oraz zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Jednostki
Wojskowej (...) w G. na rzecz powoda Centrum (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwote 2.668,80
z} z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013r. oraz kwote 1.346 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania oraz oddalil powodztwo w pozostalej czeSci.

Orzeczenie to poprzedzit ustalenie, ze pozwany Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa (...) w G. jako zamawiajacy
oglosila w dniu 16 czerwca 2012r przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem bylo przeprowadzenie kursu jezyka
angielskiego 1 stopnia wedlug normy (...). Zalozenia programu nauczanie jezyka angielskiego wedlug wskazanej
normy zostalo przedstawione w ramach dokumentu ramowy program nauczania jezyka angielskiego w Silach
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej ktérego realizacja stanowila obowiazek powoda. Celem zawarcia umowy bylo
przygotowanie uczestniczacych w zajeciach zolierzy do egzaminu jezykowego. W wyniku wyboru najkorzystniejszej
oferty dotyczacej realizacji zadania nr 2 pozwany zawart z powodem Centrum (...) Sp. z 0.0. w P. umowe nr
(...) . Zgodnie trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw zmoéwienia czas trwania kursu przewidziany byt na 96
dni szkoleniowych i mial obejmowaé 590 godzin lekcyjnych w terminie od 01.08.2012r do 14.12.2012r. W celu
prawidlowej realizacji zadania wykonawca zobowigzany byl do opracowania (...),oraz ,Diagramu szkolenia”, a
nadto do prowadzenia biezacej dokumentacji planistyczno- ewidencyjnej w oparciu o plan tygodniowy/ miesieczny
i (...). Powod nie dostarczyt harmonogramu szkolenia oraz szczegélowego programu kursu. Szczegélowy program
Nauczania przedstawiony pozwanemu przed podpisaniem omowy z dnia 16 lipca 2012r zawierat bledy i nie zostal
zaakceptowany przez pozwanego. Powod — wykonawca zobowiazal sie do sporzadzenia nowego dokumentu w
prawidlowej formie terminie do dnia rozpoczecia zaje¢. Ostatecznie do dnia 01.08.2012r powdd nie przedlozyl
pozwanemu kompletu prawidlowo sporzadzonych dokumentéw. W okresie czasu od 23 lipca do 30 lipca 2012r
poprzedzajacym termin rozpoczecia kursu przedstawiciele stron to jest §wiadek A. D. reprezentujaca pozwanego i
K. D. pracownik powoda w drodze korespondencji e- mailowej ustalaly ostateczny prawidlowy ksztalt dokumentacji.
Osobiste konsultacje na terenie jednostki przeprowadzila takze prezes zarzadu powddki p. H.. Powdd bez uzyskania
pisemnej zgody Dowodcy Jednostki Wojskowej dokonal zmiany w osobowym skladzie lektoréw prowadzacych zajecia
poprzez powierzenie wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy M. R. i A. B.. Powdd przystapil do
wykonywania umowy zajecia odbywaly sie zgodnie z ustalonym harmonogramem do dnia 08 sierpnia 2012r kiedy
to pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu zawartej umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia
ze wzgledu na niesporzadzenie ,,Szczegdlowego programu kursu” i nieprzedstawienie go do zatwierdzenia dowodcy,
nieprzedstawienie do zatwierdzenia dowodce harmonogramu szkolenia ,prowadzenie zaje¢ przez osoby niewskazane
w ,ofercie” bez uzyskania zgody zamawiajacego pozwanego. W odpowiedzi na pismo rozwigzujace umowe powodd w
piSmie z dnia 8 sierpnia 2012r poinformowal pozwanego o calkowitej bezzasadnoSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy i zadeklarowal gotowo$¢ dalszego kontynuowania umowy. W dniu 9 sierpnia 2012r lektor M. R. zostala
zmuszona do opuszczenia jednostki i przerwania szkolenia. Kolejne proby sklonienia pozwanego do realizacji umowy



nie odniosly skutku. W piémie z dnia 22 sierpnia 2012r pozwany podtrzymal swoje stanowisko odnoénie przyczyn
wypowiedzenia umowy i odrzucil przedstawione przez powoda argumenty.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal taczgca strony umowe jako umowe o $wiadczenie
ustug. Na jej podstawie powdd jako wykonawca zobowigzal sie do przeprowadzenia kursu stacjonarnego jezyka
angielskiego na poziomie I stopnia znajomosci jezyka z elementami terminologii wojskowej i (...) dla grupy
zolmierzy z jednostki wojskowej (...) w G. w terminie od 1.08.2012r. do 14.12.2012r w wymiarze 590 godzin
lekeyjnych. Podstawowe obowigzki powoda zostaly skonkretyzowane w paragrafie 2 umowy punkt 1-13. Integralna
cze$¢ umowy stanowila rowniez dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego znak (...) wraz
z oferta wykonawcy. Warto$é swiadczonych ustug okre§lano szacunkowo na 16.402 zt wedlug stawki 27,80 zt za
jedna godzine lekcyjna. Zgodnie z par 12 punkt 2 i 3 kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
2 tygodniowego okresu wypowiedzenia, ponadto zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe trybie natychmiastowym
bez prawa jakichkolwiek roszczen z tego tytulu jezeli wykonawca nie realizuje umowy prawidlowo (pod wzgledem
merytorycznym, metodycznym a takze niskiej efektywnoSci ksztalcenia ) terminowo lub narusza przepisy BHP, ppoz
czy sanitarne.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdzila naruszenie przez powoda warunkow
zawarcia umowy szczegblowo opisane Specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia stanowiacej integralna cze$c
umowy. Zgodnie z tym dokumentem wykonawca zobowigzany byt do ustalenia wykazu z okreSleniem imion i
nazwisk os6b bedacych realizowa¢ przedmiotowy kurs jezykowy. Wbrew temu obowiazkowi powo6d samodzielnie i bez
uzyskania zgody dowddcy jednostki dokonal zmiany w obsadzie lektorow prowadzacych zajecia poprzez powierzenie
wykonywania obowigzku wynikajacych z umowy M. R., A. B. w miejsce uprzednio zgloszonych P. P., A. R., B. R., M.
K.. Sad uznal, ze okolicznoéc kto bezposrednio prowadzil bedzie zajecia ze stuchaczami moze by¢ istotnym elementem
wyboru oferty wykonawcy ze wzgledu na szczegblne osobiste przymioty wykladowcy lub jego dotychczasowe
do$wiadczenie i osiggane sukcesy pedagogiczne, a zatem p6zniejsze podmienianie osob lektoréw moze obnizyé range
$wiadczonej ustugi. W ocenie tego Sadu, naruszenie umowy w tym zakresie uzasadnialo wypowiedzenie umowy z
dnia 16 lipca 2012r., ale na innej podstawie, tj. na podstawie par 12 punkt 2 za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
gdyz nastgpilo naruszenie warunkéw umowy i pozwany méogl by¢ niezainteresowany wykonaniem umowy przez taki
sklad lektorow jaki ostatecznie zaproponowal powdd. Réwnocze$nie Sad uznal, ze pozwany nie wykazal by zmiana
lektoréw byla niezrealizowaniem umowy prawidlowo czego wymaga umowa w paragrafie 12 punkt 3. Pozwany nie
wykazal, Ze naruszenie umowy poprzez osobowa lektoréw spowodowalo ,ze umowa byla realizowana nieprawidlowo
pod wzgledem merytorycznym metodycznym lub niskiej efektywno$ci ksztalcenia. W ocenie Sadu, zebrany material
dowodowy potwierdzil, ze powdéd wprawdzie na przestrzeni od zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia
przedkladatl kilkakrotnie wymagang dokumentacje w postaci szczegbélowego programu kursu, diagram szkolenia, a
takze biezaca dokumentacje planistyczno-ewidencyjna w oparciu o dziennik ewidencji szkolenia i plan tygodniowy/
miesieczny, ale dokumenty te ze wzgledu na braki co do formy, ukladu i rozmieszczenia planistycznego byly
odrzucane celem stosownych poprawek. Sad podkreslil, Ze umowa wymagala jedynie sporzadzenia i przedstawienia do
zatwierdzenia diagramu szkolenia szczeblowego programu kursu, a to powod uczynit choé w nieprawidlowej formie.

Sad uznal, ze skoro pozwany dopuscit do wykonywania umowy przez 8 dni bez zatwierdzonego przez dowddce
szczegblowego planu, jak réwniez to, ze pozwany mogl wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, winien on uiSci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za okres od 1 sierpnia do 26 sierpnia 2012r.
Lacznie dalo to 16 dni roboczych, a w kazdym dniu roboczym 6 godzin lekcyjnych po 27,80 zt kazda. Wynagrodzenie
nalezne powodowi z tytulu §wiadczonych uslug z umowy z dnia 16 lipca 2012r. wynioslo 2.668,80 zl, ktéra to kwote
Sad zasadzil na postawie art. 746 par 32 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. sad zasadzil na rzecz powoda wymieniona wyzej
kwote z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.
rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami majac na wzgledzie , ze powod utrzymat sie ze swoimi roszczeniami
w 58%

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powodka. Zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie oddalajacym powddztwo oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna



ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, Ze umowa z dnia 16 lipca 2012r. nr (...) zostalaby
wypowiedziana z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a w konsekwencji odmowe przyznania
powbddce odszkodowania w ramach utraconych korzys$ci za pelny okres trwania umowy., a nadto naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.c. poprzez blad w wykladni, a sprowadzajacy sie
do wadliwego przyjecia, iz rekompensowaniu w ramach szkody lucrum cessans nie podlegaja utracone przez powodke
dochody z tytulu uniemozliwienia jej realizacji umowy z dnia 16 lipca 2012r.

Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i rozstrzygniecie zgodnie z zagdaniem
pozwu wraz z odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach postepowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie do powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. ktérego naruszenie pozwani zarzucaja Sadowi Rejonowemu odnosi sie wprost do oceny
dowodow wskazujae, wedlug jakich kryteribw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie
moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11), lecz na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003r., IV CK 274/02)

Powdd, tymczasem, nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw. Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy spelniaja okre$lone powyzej wymogi swobodnej oceny dowodowe;.
Nie bylo wiec podstaw do uznania zasadnosci tego zarzutu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl nieuzasadniony. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
punktem wyjécia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyja$nienia
motywow rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w
sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie opis poszczeg6lnych elementoéw stanu faktycznego, bez wnioskow



z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN 437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C
154/51).

W ocenie pozwanej, Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia
rozstrzygniecia w zakresie oddalajacym powodztwo. Zarzutu tego nie mozna podzielié. Zwrocié nalezy uwage, ze Sad
Rejonowy szczegolowo rozstrzygnat kwestie skutecznego odstapienia pozwanego od umowy z dnia 16 lipca 2012r. nr
(...), wskazujac réwnoczesnie podstawe rozwigzania tej umowy. Uwzgledniajgc czas trwania tego stosunku prawnego
okreslit na tej podstawie nalezne wynagrodzenia, a w konsekwencji, a contrario, wskazujac réwniez podstawy
oddalenia powo6dztwa.

Laczacy strony stosunek prawny stanowil umowe zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa ta,
zaliczajac sie do zobowiazan starannego dzialania, opiera sie na zaufaniu miedzy stronami (A. Szpunar (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 396). Jej brak uzasadnia wypowiedzenie umowy.

Przytoczony powyzej charakter prawny tej umowy, jak réwniez przywolana powyzej norm wzajemnego zaufania,
winna by¢ brana pod uwage, przy ustalaniu czasu trwania takiego zaufania, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przekladalo sie r6wniez na okre§lenie, czasu zwigzania stron ta umows.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c., dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacg jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Oczywi$cie uprawnienie to, przy uwzglednieniu tresci art. 746 § 1 k.c., daje stronom umowy, w oparciu o art. 3531 k.c.,
mozliwo$¢é modyfikacji sposobu wypowiedzenia umowy, przy czym, zgodnie z art. 746 § 3 k.c., strony nie moga z gory
zrzec sie uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodow.

Z przytoczonych powyzej jednak przepisow normujacych wypowiedzenie umowy zlecenia, jednoznacznie wynika,
ze umowa zlecenia zawarta na czas oznaczony moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron w kazdym czasie.
Jezeli wiec strony nie ograniczyly dopuszczalno$ci rozwigzania zlecenia do waznych po temu powodéw, to nie musza
nawet - skladajgc drugiej stronie stosowne o$wiadczenie woli - wskazywaé powoddéw wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001r., III CKN 304/00).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze strony wprowadzily modyfikacje kodeksowej regulacji
wypowiedzenia umowy zlecenie. W § 12 pkt 2 umowy z dnia 16 lipca 2012r. nr (...) strony postanowily, ze kazda
ze stron moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia. Strony nie przewidzialy
zadnej szczegblnej formy dla o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nadto w § 12 pkt 3 tej umowy, zamawiajacy moze
rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym bez prawa jakichkolwiek roszczen z tego tytulu, jezeli wykonawca nie
realizuje umowy prawidlowo (pod wzgledem merytorycznym, metodycznym a takze niskiej efektywnosci ksztalcenia),
terminowo lub narusza przepisy, bhp, ppoz i sanitarne.

Sad Rejonowy, pomimo, iz pozwany powolywal sie na wypowiedzenie umowy na podstawie § 12 pkt 3 umowy,
uznat ze umowa zostala przez niego wypowiedziana za dwutygodniowym wypowiedzeniem, a wiec na podstawie §
12 pkt 2 umowy. Wbrew stanowisku strony powodowej, pozwany w sposdb dostateczny wykazal, ze o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo przez niego zlozone. Swiadezy o tym nie tylko oéwiadczenia datowane na 8 sierpnia
2012r., ale rowniez odebranie przepustki M. R. i A. B., co uniemozliwilo dalsze wykonanie umowy, ktora zgodnie z §
2 pkt 1, miala by¢ wykonywana w siedzibie Jednostki Wojskowej (...) w G.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze specyfikacja
zamoOwienia wskazywala, ze wykonawca, nie moze dokonywac zmiany lektoréw w trakcie trwania kursu bez pisemne;j
zgody dowodey JW. (...) (k. 112). Samodzielne dokonanie takiej modyfikacji przez strone powodowa, mogto prowadzic¢
do utraty zaufania, co do dalszego wykonywania umowy, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie rowniez to, ze zgodnie z § 2 pkt



2 umowy, integralna cze$¢ umowy stanowi rowniez dokumentacja postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego
znak (...) wraz z ofertg wykonawcy (k. 105 — 107, 111). W zalaczniku nr 6 (k. 107), jako osoby majace prowadzi¢ kurs
jezyka angielskiego nie wskazal ani M. R., ani tez A. B.. Mimo, iz A. J., w zeznaniach wskazala, ze 31 lipca 2012r.
informowali pozwanego o liécie lektorow zastepczych, to jednak w zaden sposob, strona powoda nie wykazala, aby
uzyskata zgode, do czego byla zobowigzana zgodnie z tzw. SIWZ.

Powyzsze okoliczno$ci dawaly jednoznaczne podstawy do uznania, ze pomimo ustalenia bezskutecznosci
bezskuteczno$é o§wiadczenia pozwanego Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej (...) w G. z dnia 8 sierpnia 2012r.
w przedmiocie wypowiedzenia w trybie natychmiastowym umowy z dnia 16 lipca 2012r. nr (...), to jednak umowa
zostala wypowiedziana na podstawie § 12 pkt 2 umowy. Tym samym powodowi nalezne bylo wynagrodzenia za kurs
trwajgcy 16 dni roboczych, ktéra to wysoko$¢ zostata prawidtowo ustalona przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z art. 746 § 2 zdanie 2 k.c., jezeli zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu,
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

W niniejszym przypadku powodem wypowiedzenia umowy bylo nie tylko niezatwierdzenie zmiany lektoréow przez
dowodce jednostki, ale réwniez brak ustalenia harmonogramu zaje¢. Zgodnie bowiem z warunkami zamdéwienia
(...) — 2012 ,przeprowadzenie kursu jezyka angielskiego 1 stopnia wedlug normy (...) dla JW. (...) oraz JW.
(...)” wykonawca jest zobowiazany opracowaé szczegotowy program kursu oraz diagram szkolenia i przedstawié je
do zatwierdzenia dowodcy JW. (...), a biezaca dokumentacje planistyczng — ewidencyjna prowadzi¢ w oparciu o
plan tygodniowy/ miesieczny i dziennik ewidencji szkolenia. Uwzgledniajac przy tym, ze specyfikacja zamowienia
zastrzegala dowodcy jednostki (...) prawo do kontroli zajec¢, nie sposéb uznaé, aby wobec braku prawidlowo
sporzadzonej dokumentacji, pozwany byl uprawniony do dokonywania kontrolowania wykonania do zlecenia. Uznac
zatem nalezalo, ze niewykonanie obowigzku okre§lonego w specyfikacji zamoéwienia, stanowilo wazny powod w Swietle
art. art. 746 § 2 zdanie 2 k.c., co czynilo bezzasadnym przyznanie powodowi odszkodowania z powodu wypowiedzenia
odplatnej umowy zlecenia.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., a o
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2
ust. 1 w zwiqzku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490) wobec przegrania tego postepowania przez pozwanych w calosci,
Jjak rowniez braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



