Sygn. akt ITI Ca 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR del. Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I C 753/12

oddala apelacje.

SR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt III Ca 340/14

UZASADNIENIE

Powodka G. R. zlozyla w dniu 05 wrze$nia 2011 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej M. T. kwot: 12.634,04 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 04 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, 3.025,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2011 .
do dnia zaplaty, 114 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyta umowa z dnia 19 sierpnia 2010 r., w ktérej pozwana zlecila firmie powodki
prace budowlane polegajace na dostarczeniu i zabudowaniu bramy rolowanej garazowej z pilotem, dostarczenie i
zabudowanie okien pieciokomorowych dwukolorowych ,,(...)” w iloSci lacznie 17 sztuk, z roletami nasadkowymi z
napedami elektrycznymi wraz z montazem. Pozwana zobowiazala sie do §wiadczenia wzajemnego w formie pieniezne;j.
Laczny koszt zamowienia wynosil zgodnie z umowa 40.660 zl. Powddka wykonala w caloSci swoje $wiadczenie
udzielajac rabatu w wysoko$ci 3025,96 zl, pod warunkiem terminowej zaplaty za wystawiong fakture na kwote
17.634,04 z}. Podala, ze pozwana nie dokonala zaplaty w terminie, stad cofnieto jej rabat; nie uregulowata tez calosci
nalezno$ci mimo wezwania.



W dniu 21 listopada 2011 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie od
powddki zwrotu kosztow procesu.Podawala, ze pozwana odstgpila od umowy na podstawie art. 8 ust.4 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 627 1 ke, bowiem umowa nie zostala wykonana prawidlowo. Roboty nie zostaly wykonane terminowo, pozwana
nie odebrala prac, gdyz zar6wno stolarka okienna jak i brama garazowa byly wadliwe. Podniosla, ze zakres i rodzaj wad
uniemozliwial naprawe okien, a nawet jesli cze$¢ nieprawidlowosci daloby sie usuna¢, koszty naprawy wymagalyby
nadmiernych kosztow. Zarzucila, ze niezgodno$¢ towaru z umowg byla na tyle istotna, ze pozwana zdecydowala sie
na odstgpienie od umowy, a o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato zlozone w piSmie z dnia 03 lipca 2011 r.
Wyjaénila, ze jednoczeénie wezwala powoddke do zwrotu wplaconej kwoty 25.000 z} i zabrania towaru.

Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw zaprzeczyla, by wykonane roboty cechowaly sie wadliwoSciag uprawniajaca do
odstgpienia od umowy. Jako watpliwe ocenila zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, z uwagi na brak
wyraznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz zaprzeczenie takiej woli poprzez zaplate w dniu 07 stycznia
2011 r. kwoty 5.000 zl, co moze by¢ traktowane jako uznanie dlugu. Dodatkowo podala, z ostrozno$ci procesowej,
ze powodka prawidlowo zareagowala na zgloszenie wad wykonanych prac, zatem pozwana nie byla uprawniona do
odstgpienia od umowy, w oparciu o art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kc oraz ze pozwana nie udowodnita wadliwo$ci wykonanych przez powddke prac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powo6dztwo.

Sad Rejonowy w oparciu o dokument umowy ustalil, iz w dniu 19 sierpnia 2010 r. pozwana zawarta umowe na
wykonanie prac budowlanych z pow6dka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w G.. Zgodnie
z umowa powddka zobowigzala sie do wykonania i oddania zamawiajacej pozwanej nastepujacych prac budowlanych:
dostarczenie i zabudowanie bramy rolowanej garazowej z pilotem — koszt 5917z}, dostarczenie i zabudowanie okien
pieciokomorowych dwukolorowych ,,(...)” wiloéci lgcznie 17 sztuk, z roletami nasadkowymi z napedami elektrycznymi,
wedlug obmiaréw z natury — laczny koszt (okien + rolety + silniki elektryczne) — 30924zL Koszt montazu uzgodniono
na kwote 2380z6 Lacznie za wykonanie powyzszego pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ 40660z}, z uwzglednieniem
rabatu. Termin zakonczenia robét uzgodniony zostal w umowie na dzien 25 wrzeénia 2010 r. Strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie w kwocie 40.660 zl platne bedzie w trzech ratach: w kwocie 7000zl platna w dniu rozpoczecia prac
budowlanych, 7000z}l w terminie do dnia 26 sierpnia 2010 r., 26660z} platna po przyjeciu prac przez zamawiajaca.
Roboty te mialy by¢ wykonane w nowobudowanym budynku mieszkalnym pozwanej polozonym w P.. Ustalono, ze
pozwana wplacila tytulem zaliczki, przed dniem 25 wrze$nia 2010 r., lacznie 20000zl

Firma (...) wykonala prace objete umowa, jednakze wykonane zostaly one wadliwie.

M. T. poprosila kierownika budowy budynku mieszkalnego polozonego w P. nalezacego do pozwanej, inzyniera
J. P., o zweryfikowanie prawidlowosci wykonanych prac. Sporzadzil on notatke opatrzona datg o5 pazdziernika
2010 roku, w ktorej opisal stwierdzone uchybienia i wady stolarki okiennej na budowie: brak prawidlowego
ustawienia okien w pionie zaréwno w plaszczyZnie prostopadlej od okna jak i réwnoleglej; odnotowane odchytki
niejednokrotnie przekraczaja 10 mm, nieréwnolegly montaz w odniesieniu do plaszczyzny $ciany — np. pomijajac
wystepujaca réwnoczesnie niepionowos$¢ z lewej strony okno wypuszczone z plaszczyzny Sciany o 1,5 cm z prawej
cofniete o 2 cm, brak zachowanego poziomu montazu na poszczeg6lnych elewacjach, zanieczyszczona stolarka pianka
poliuretanowa, braki w piance — powinna zajmowaé cala przestrzen na szerokoéci oScieznicy, bledy w mocowaniu
kotew — zaobserwowano braki w dyblach mocujacych kotwy do oSciezy oraz brak pelnego zaczepienia kotew do profilu
o$cieznicy, niewlaSciwe wymiary stolarki w odniesieniu do otworéw — gabaryt stolarki powinien by¢ mniejszy od



Swiatla otworu 0 4-6 cm tacznie, czyli na jedna strone 2-3 cm, natomiast zamontowana stolarka przecietnie w gabarycie
jest mniejsza o0 10-16 ¢cm, co powoduje zmniejszenie Swiatlg otworu przecietnie o okolo 20% , pogarszajac parametry
uzytkowe pomieszczen.

Jak uznal, wymienione wady, z wyjatkiem ostatniej moglyby zostaé usuniete, ale nieprawidlowy wymiar okien rodzil
konieczno$é wymiany calej stolarki na nowa.

Kierownik budowy J. P. widzial uchybienia przy montazu okien przed zamontowaniem rolety garazowej i poprosit o
dostarczenie aprobaty technicznej tej rolety. Nie zostala ona dostarczona, a roleta zostala zamontowana. Kierownik
budowy nie zaakceptowal zakonczenia montazu okien i rolety garazowej. W oknach brak bylo klamek, a roleta nie
byla kompletna i nie funkcjonowala. Roleta garazowa stanowila zagrozenie bezpieczenstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wyjSciu pracownikéw firmy powddki okazalo sie ze rolety nie dzialaja, nie da sie ich
opuszczaé i podnosié. Brama garazowa po 2-3 tygodniach uzytkowania wygiela sie, zerwaly sie zaczepy i nie da sie
nig operowac. Przy bramie nie zainstalowano systemu, ktéry umozliwialby otwieranie jej pilotem. Wal bramy byl
wykrzywiony i z tego powodu stanowila ona zagrozenie.

Rolety okienne do nadal nie funkcjonuja prawidtowo, jedna z zaluzji zerwala sie z walu nawojowego. Przy roletach
okiennych i przy bramie garazowej wypadaja zaczepy laczace wal nawojowy z pancerzem.

Jak stwierdzono, okna zostaly Zle zwymiarowane i sa za male 0 20% w stosunku do istniejacych otwor6éw okiennych,
a przez to pomieszczenia sg gorzej doSwietlane.

Po spotkaniu stron umowy w dniu 11 pazdziernika 2010 r. na budowie w zwigzku ze zgloszeniem usterek, G.
R. zaproponowala wymiane na swoj koszt szeSciu wkladow szybowych okien lazienkowych oraz wymiany okna
tarasowego. Podala, ze pozostale ,,niedorobki” z pisma J. P. zostang usuniete w terminie 3 dni od daty udostepnienia
budowy. Nastepnie zaoferowala obnizenie ceny o 20% na okna i ich montaz. Pozwana zazadala jednak zwrotu
wniesionej zaliczki w wysokoSci 20.000 zt oraz pokrycia dalszych strat zwigzanych z nieterminowym i niefachowym
wykonaniem ushugi w kwocie 10.758,40 zl, oferujac, ze zaplacenie tych kwoty udostepni powddce budowe celem
demontazu okien i bramy garazowej. Powodka tego nie zaakceptowala, nastepnie ujawnily sie kolejne usterki
ponad opisane w notatce z dnia 5 pazdziernika 2010r., o ktérych wczesniej pozwana nie wiedziala - w zakresie
funkcjonowania rolet zewnetrznych i w zakresie bramy garazowej, ktéra na date sporzadzenia notatki nie byla
zamontowana.

W dniu 07 stycznia 2011 r. pozwana wplacila kwote 5000z} na poczet wynagrodzenia liczac, ze powddka usunie usterki.
Jak stwierdzono, ostatecznie nie doszlo do usuniecia usterek przez powodke i podpisania protokotu odbioru prac.

Pismem z dnia 03 lipca 2011 r. przestanym droga elektroniczna (e- mail) M. T. odstgpila od umowy z dnia 19 sierpnia
2010 r. - wezwala powodke do zwrotu wniesionej zaliczki w wysoko$ci 25.000 zt i wezwala powodke do zabrania okien
i bramy garazowej.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 lipca 2011 r. powo6dka wystawila fakture korygujaca na rzecz nabywcy M. T.
obejmujaca naleznoé¢ do zaplaty na kwote 15.660 zl (40.660 zt — 20.0000 zt — 5.000 z1), w zwiazku z anulowaniem
rabatu. Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r., doreczonym 22 sierpnia 2011r., pow6dka wezwala pozwana do zaptaty kwot
objetych pozwem.

We wrze$niu 2011 r. pozwana zlecila na wlasny koszt naprawe rolet firmie (...) za cene 713,40 zl i 516,60 zI. We
wrzesniu 2013 r., na wlasny koszt, zlecila naprawe rolet zewnetrznych i bramy garazowej K. L., ktory wykonal prace
poprawkowe, za cene 3800,04 zl; pozwana uiscila tez kwote 320 zl za klamki okienne.

W zwigzku z niewla$ciwym obmiarem okien przez powodke i wykonaniem zbyt malych okien w stosunku do
istniejacych otworéw okiennych pozwana na wlasny koszt zlecila poprawki innej firmie. Trzeba byto uzupehié
przestrzen pomiedzy zamontowanymi oknami, a murem domu, ktéra przez pracownikéw z firmy powddki zostala



wypelniona pianka montazowa. Poprawki w zakresie montazu okien wykonala firma (...). Poprawki zmierzaly do tego,
by okna nie byly mocowane jedynie na tej piance, bo bylo jej zbyt duzo z uwagi na zle zwymiarowanie okien. Firma
ktdéra wykonala te poprawki i wypeknila te przestrzenie poprawiajac tym samym montaz okien wykonany przez firme
powodki, pozwana zaplacita za te poprawki 1500 zl.

Do chwili obecnej pozwana nie otrzymala aprobaty technicznej bramy garazowej, nadal nie ma systemu awaryjnego
otwierania bramy garazowej w razie braku pradu. Peknieta szyba w sypialni nie zostala nadal wymieniona, w lazience
sgq zamontowane inne wklady szybowe niz te, ktére zostaly zamoéwione.

Jak stwierdzono, pozwana czuje sie oszukana przez powddke, gdyz powodka przedstawiala sie jako producent okien
i bram garazowych, a po wykonaniu rob6t okazalo sie, Ze nie jest ona producentem zamontowanych okien i bramy.
Pozwana aktualnie w domu nie mieszka i nie korzysta z bramy, okien i rolet.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o cze$ciowo okoliczno$ci bezsporne, w pozostalym zakresie o
opisane w uzasadnieniu wyroku dokumenty zlozone do akt sprawy oraz dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw i
przesluchania stron. Zeznania §wiadkéw — pracownikow powddki sa ocenil jako niewiarygodne, gdyz osoby te jako
pracownicy powodki przedstawili okoliczno$ci sprawy na korzy$¢ powodki.

Poza sporem byt zakres umowy laczacej strony oraz ze pozwana na poczet wynagrodzenia wplacila lacznie 25.000 zl.

W ocenie Sad Rejonowego pozwana wykazala zaoferowanymi dowodami, ze dzielo bylo dotkniete wadami, na ktore
sie powolywala. Z dowodu z zeznan §wiadka — inzyniera J. P., sporzadzonej przez niego notatki z dnia o5 pazdziernika
2010 r., nagran przedstawionych na plycie CD a obrazujacych stan wykonanych prac wynika, ze okna, rolety okienne
i brama garazowa sa dotkniete wadami wskazywanymi przez pozwang. Wskazano, ze $wiadek ten zawodowo zajmuje
sie sprawami budowlanymi, zatem ma wiedze niezbedng dla oceny jako$ci rob6t wykonanych przez powodke, a przy
tym — z racji pelnionej funkcji kierownika budowy i zwiazanej z nia odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisow prawa,
w tym ustawy Prawo budowlane — nie ma interesu w przedstawianiu okolicznoS$ci sprawy na korzy$é ktorejkolwiek
ze stron.

Wadliwe wykonanie dziela obrazuje rowniez nagranie na plycie CD przedstawionej przez pozwang (jedynie czeSciowo,
gdyz obecnie okna sa obmurowane, mury otynkowane, a od wewnatrz pomalowane).

Sad Rejonowy jako niemiarodajna ocenil opinie budowlana sporzadzona na zlecenie powddki przez rzeczoznawce
budowlanego inzyniera R. S., a to z tego wzgledu, zZe jej treS¢ nie odnosi sie do jakoSci rob6t wykonanych przez
powddke, lecz do osoby kierownika budowy i jego roli na placu budowy i stanowi polemike z jego stanowiskiem.

Wskazano w uzasadnieniu, ze pozwana ostatecznie cofnela wniosek zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ istnienia usterek i mozliwos$ci ich usuniecia.

Zdaniem Sadu zaoferowane dowody okazaly sie wystarczajace do wykazania, ze istnialy wskazane wady wykonanego
dziela, za$ opinia bieglego sadowego w zakresie poréwnania wymiaréw istniejacych otworéw okiennych a
wymiaréw okien wykonanych przez powodke o tyle bylaby bezprzedmiotowa, ze obecnie stan budynku (praktycznie
wykonczonego — co wynika z przedstawionego nagrania na plycie CD) uniemozliwia zweryfikowanie wielkoSci
otwor6w okiennych istniejacych na etapie w ktérym zawarto sporna umowe i poréwnanie wykonanych okien z
wielkoécig istniejgcych wowcezas otwordéw , gdyz doszlo do zamurowania zbednych przestrzeni pozostalych wokét
okien, ich otynkowania i pomalowania. Okoliczno$ci te zatem ustalone zostaly przez Sad gléwnie w oparciu o notatke i
zeznania §wiadka J. P., ktéry nadto zastrzezenia co do wykonania i montazu okien, rolet i bramy garazowej zawarl jako
kierownik budowy w dzienniku budowy; autentyczno$¢ wpiséw w dzienniku budowy po okazaniu oryginatu dziennika
budowy na rozprawie, nie byta kwestionowana. Sad Rejonowy wskazal, iz do nadal powddka nie przedlozyla aprobaty
technicznej, ktora dotyczyltaby przedmiotowej bramy, mimo wezwan ze strony pozwanej i kierownika budowy, bowiem
powinna obejmowa¢ konkretne dane tej bramy, ktéra u pozwanej zostala zamontowana, lacznie z adresem gdzie



zostala zamontowana, w aprobacie powinno by¢ wskazane z jakich materialow jest wykonana brama, itd. , a na
deklaracji zgodnoSci powinna by¢ pieczeé (...) SA jako producenta a nie (...).

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz strony laczyla umowa o dzielo, podlegajaca regulacji art.
627 ke, art. 6271 ke i nast. oraz, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141,poz. 1176 ze
zm.), w szczeg6lnosci jej art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 — 4. Wskazal, ze pozwana udowodnilo, iz
dzielo (okna wraz z roletami i brama garazowa) sg dotkniete wadami (wady opisane w notatce z dnia 05 pazdziernika
2010 r. oraz dalsze zgloszone przez pozwana — w tym dotyczace bramy garazowej, co do ktorej poza wadliwo$cia
dzialania zgloszono brak dostarczenia dokumentu — aprobaty technicznej), wiec wykazala, ze towar konsumpcyjny
jest ,niezgodny z umowa” w rozumieniu art. 4 i 6 omawianej ustawy, zatem przystugiwaly pozwanej uprawnienia
wskazane w art. 8 omawianej ustawy.

Zwazyl Sad Rejonowy, iz ostalo udowodnione zgloszenie wad w zakresie okien opisanych notatka z dnia 5
pazdziernika 2010 r. oraz dalszych usterek, w tym dotyczacych bramy garazowej (wadliwo$ci w zakresie jej dzialania i
niedostarczenie dokumentu aprobaty technicznej). Powodka wyrazala wole usuniecia usterek z punktéw 1- 6 notatki
z dnia 05 pazdziernika 2010 r., nigdy natomiast nie potwierdzila istnienia wady w postaci zlego zwymiarowania i
wykonania za malych - w stosunku do istniejacych otworéw okiennych — okien, nigdy tez nie wyrazila woli naprawy
czy usuniecia tej usterki.

Ostatecznie zatem pismem z dnia 03 lipca 2011 r. pozwana odstgpila od umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego
odstapienie to jest skuteczne, gdyz z treéci pisma z dnia 3 lipca 2011 r. wynika, mimo braku uzycia stowa ,,odstepuje”, ze
taka jest intencja sktadajacego to o§wiadczenie; nie da sie bowiem inaczej zrozumieé treéci pisma, w ktérym pozwana
chce zwrotu tego co $wiadczyla w wykonaniu umowy (zaliczki w wysokoSci 25.000 z1) i domaga sie, by powodka zabrata
wykonane okna z roletami i brame garazowa, podajac, ze s to ,buble”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skoro konsument uzyt sformutowan jednoznacznie wskazujacych na odstgpienie
od umowy w omawianym pismie, nie jest warunkiem skuteczno$ci odstgpienia od umowy uzycie stowa ,odstepuje”.
Wykladnia pisma z dnia 03 lipca 2011 r. winna by¢ dokonywana w polgczeniu w wezeSniejszymi ustaleniami stron,
takze korespondencja co do wad , co dodatkowo wzmacnia taka wlasnie interpretacje — pismo z dnia 03 lipca 2011 r.
nie jest pierwszym, lecz kolejnym w temacie dziela i jego wad.

Wskazal Sad, ze jak wynika z przeprowadzonych dowodoéw otwory okienne zostaly Zle zwymiarowane (przez osobe z
firmy powodki — pelnomocnika powddki W. R.) a wykonane okna sg za male o okolo 20% w stosunku do istniejacych
otwordw okiennych. Gabaryt stolarki powinien by¢ mniejszy od $wiatla otworu o 4-6 cm lacznie, czyli na jedna strone
2-3 cm, natomiast zamontowana stolarka przecietnie w gabarycie jest mniejsza 0 10-16 cm, co powoduje zmniejszenie
$wiatla otworu przecietnie o okolo 20% , pogarszajgc parametry uzytkowe pomieszczen.

Co do bramy garazowej — powddka do dzié nie dostarczyla dokumentu aprobaty technicznej co uniemozliwia odbiér
obiektu budowlanego przez kierownika budowy, zas$ brama garazowa (jej montaz) bez tegoz dokumentu uznawana
jest za zagrazajaca bezpieczenstwu.

Wskazane uchybienia - w pkt 7 notatki z dnia 05 pazdziernika (co do wielkoSci wykonanych okien) i co do bramy
garazowej ( w zakresie braku dokumentu aprobaty technicznej i skutkow braku dokumentu), pomijajac pozostale
usterki wymienione w pi$mie J. P. (pkt 1 -6) i pozostale usterki zglaszane przez pozwana ( w tym brak klamek,
sterowania mechanicznego bramy garazowej) zdaniem Sadu pierwszej instancji byly takiego rodzaju, ze uzasadnialy
odstgpienie od umowy wobec zaistnienia przestanek z art. 8 ust. 4 ustawy. Zakwalifikowal je jako istotng niezgodno$é
towaru konsumpcyjnego z umowa.

W ocenie Sadu zle zwymiarowanie okien bezsprzecznie jest uchybieniem obciazajacym powddke, gdyz to ona byla
odpowiedzialna za wlasciwe wykonanie pomiar6ow istniejacych otwor6w okiennych. W konsekwencji wykonanie zbyt
malych ( 0 20%, zatem 1/5 w stosunku do istniejacych otworéw) okien obcigza powodke. Bezsprzecznie usuniecie



takiej wady wymaga wymiany okien, gdyz nie jest mozliwa naprawa ktéra spowoduje powiekszenie okien. W ocenie
Sadu wykonanie okien mniejszych o 20% stanowilo istotna niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowsa.

Takze co do bramy garazowej —istnialy podstawy do odstgpienia od umowy w tym zakresie, powddka nie zdolala
bowiem uczyni¢ zado$¢ zadaniu dostarczenia dokumentu aprobaty technicznej w odpowiednim czasie.

Wobec tego, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest
zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a zagdaé zwrotu tego co Swiadczyla, zgodnie
z art. 494 ke. W konsekwencji, roszczenie powodki o zaplate dalszej czeSci wynagrodzenia oceniono jako niezasadne.
Z tych wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.

Sad nie zamieScil w wyroku orzeczenia o kosztach procesu, gdyz pozwana — wygrywajaca nie zgtosila do rozliczenia
zadnych kosztow procesu, a z akt sprawy nie wynika by poniosta jakie$ koszty, natomiast powodce jako przegrywajacej
zwrot kosztdw procesu nie przystuguje.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w calosci
z zasadzeniem na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Skarzaca zarzucala naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegblnos$ci za$ art. 233 §
1kpc przez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw prowadzacg do dyskwalifikacji zeznanh §wiadkdéw wnioskowanych
przez powddke oraz opinii R. S., pominiecie dowodu z pokwitowania wplaty 5000z} na rzecz powddki, fotografii oraz
umowy stron. Podkreslala, iz pozwana wplacila na jej rzecz wspomniang kwote po stwierdzeniu rzekomych istotnych
wad, co nie potwierdza jej checi odstgpienia od umowy.

Zarzucala takze wysnuwanie sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nielogicznych wnioskéw z
okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw w zakresie woli pozwanej do odstapienia od umowy laczacej ja z
powodka. Apelujgca podnosila, iz doszlo do naruszenia art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
twierdzen powodki o niezaprzeczonych przez pozwana uzgodnieniach miedzy stronami co do montazu surowego i
wymiarowania okien, wiedzy pozwanej o przyjetych rozmiarach i normach wielko$ci okien. Podnosila, iz nie wykazano
nieterminowo$ci w montazu okien, a powolywanie kolejnych firm dla naprawy stolarki okiennej przez pozwana
Swiadczy o jej woli zachowania okien w budynku, przeczac checi odstapienia od umowy.

Skarzaca zarzucala naruszenie art. 278 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. budownictwa mimo wymagania wiedzy specjalistycznej dla wydania orzeczenia w sprawie. Wskazywala,
ze pominieto dowodd z opinii bieglego wnioskowany przez pozwana po cofnieciu wniosku i odstapiono od jego
dopuszczenia z urzedu mimo jego koniecznoSci dla oceny prawidlowos$ci wykonania prac. Zaznaczala skarzaca, iz J.
P. wystepowal w sprawie a charakterze $wiadka, nie za$ bieglego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od skarzacej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego. Zarzucala, iz rozliczenia stron zakonczyly sie w 2010r., natomiast strona pozwana nie jest fachowcem
w dziedzinie budownictwa i to powddka winna prawidlowo wykona¢ wymiarowanie i montaz okien w jej domu zgodnie
z umowa. Podnosila, iz powodka takze miala mozliwosé powolania bieglego w niniejszej sprawie, czego nie uczynita.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie mogla odniesé skutku.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w zakresie
istotnym dla rozpoznania sprawy, w oparciu o oferowane przez strony reprezentowane przez wykwalifikowanych
pelnomocnikéw Srodki dowodowe, wlasciwie ocenione pod wzgledem wiarygodnosci i miarodajnos$ci dla poczynienia
poszczegblnych stwierdzen co do stanu faktycznego. Nie doszlo przy tym zdaniem Sadu drugiej instancji
do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz art. 230 kpe. Ocena zgromadzonego materiatu



dowodowego przedstawiona w uzasadnieniu kwestionowanego apelacja orzeczenia zostala nalezycie i racjonalnie
umotywowana, nie sposob zarzuci¢ jej sprzecznoSci z zasadami logicznego rozumowania, wnioskowania, czy
do$wiadczenia zyciowego; wrecz przeciwnie, Swiadcezy o kompleksowym podejéciu do stwierdzonego stanu rzeczy oraz
wszechstronnej ocenie wszelkich istotnych okolicznoéci faktycznych jako caloéci stanu rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, iz w sytuacji, gdy jedna grupa Srodkéw dowodowych niesie z soba informacje sprzeczne
z druga z nich, naturalnym jest przyznanie jedynie jednej z nich waloréw wiarygodnosci, przy dyskwalifikacji
drugiej; innej mozliwo$ci bowiem w razie radykalnej sprzecznoéci danych brak. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
oparl sie w znacznej mierze o $rodki dowodowe oferowane przez pozwang, uznajac za niewiarygodne zeznania
Swiadkéw — pracownikow powddki oraz przedstawiona prywatna opinie R. S., z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
zwlaszcza wobec sprzecznoéci z zeznaniami pozostatych Swiadkéw, przestuchaniem pozwanej oraz dokumentami, w
tym urzedowym w postaci dziennika budowy. Wbrew zarzutom nie pominat Sad dowodu z umowy laczacej strony i
dokumentacji fotograficznej, co wynika z uzasadnienia wyroku, poczynil tez ustalenia co do wplaty kwoty 5000z} na
rzecz powodki w celu jej zmotywowania do usuniecia wskazanych usterek, zgodnie z ustaleniami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 278 § 1 kpe, podnoszonego w apelacji. W istocie
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa zostal przez pozwana cofniety, a powodka
wniosku takiego nie zglosila. Nie dopatrzono sie nadto koniecznoséci dopuszczania dowodu takiego z urzedu, w
Swietle zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego i rownosci stron procesowych, ktére w niniejszej sprawie byly
nadto reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy
stanowil wystarczajaca podstawe dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a kwestie sporne nie wymagaly wiedzy
specjalistycznej. W $wietle ustalonych mankamentow i wad dziela, w mniemaniu Sadu Odwolawczego noszacych
cechy oczywistosci, nie bylo konieczno$ci uciekania sie do opinii bieglego dla ich oceny. Juz sam fakt zamontowania
okien zbyt maltych wzgledem otworéw w budynku, brak prawidlowego funkcjonowania rolet okiennych i niezdatno$¢
do uzytku bramy garazowej, wskazana sprzeczno$¢ dostarczonych elementéw z umowa i ich wadliwy montaz, zdaniem
Sadu drugiej instancji przemawialy za przyjeciem podstaw do skutecznego odstgpienia od umowy przez pozwana,
ktéra to czynno$é nalezycie tez Sad pierwszej instancji ocenil. Tych nieprawidlowosci oraz ich skutkéw nie znosily
przy tym przywolywane w apelacji okolicznosci dotyczace ustalen i informacji pozwanej o normach i zastosowanych
faktycznie oknach oraz udzialu w pomiarach oséb jej ramienia. Wskazaé bowiem nalezy na profesjonalny charakter
dzialalnoSci gospodarczej powodki i brak takiej wiedzy po stornie pozwanej; apelujaca nie przedstawila przy tym
dowodow na aprobate powyzszych nieprawidlowoéci i odstepstw od umowy ze strony pozwanej. Nadano nadto
prawidlowe znaczenie pismu pozwanej, w ktéorym wyrazila jasno intencje odstgpienia od umowy ze wskazaniem jego
przyczyn; zgodna byla ona takze z tre$cig przestuchania pozwanej w charakterze strony oraz znalazla potwierdzenie
w czynnoS$ciach pozwanej, ktéra jednak starala sie wymoc na powddce przynajmniej czeSciowa naprawe wad dziela.

Nie znalaz} tu wiec Sad Odwolawczy mankamentéw postepowania w zakresie dowodzenia i ustalen faktycznych, ktore
mialyby wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy przyjat
za wlasne, bez koniecznoSci ponownego ich przytaczania. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz Sad pierwszej
instancji przeprowadzil niezwykle szczegbdlowe postepowanie dowodowe, wnikliwie badajac okoliczno$ci faktyczne
sprawy, dokladnie je przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, motywujac logicznie i przekonywujgco ocene
poszezegdlnych srodkéw dowodowych. Podzielono zatem réwniez jego ocene wiarygodnos$ci dowoddow.

Na akceptacje zastlugiwala takze ocena prawna stwierdzonego stanu faktycznego oraz prawidlowo wskazane i
zastosowane regulacje prawne, przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a zaden z zarzutéw
podnoszonych w apelacji nie byl w stanie oceny tej zniweczy¢.

Bezzasadng apelacje powodki oddalono wiec na mocy art.385 kpc.



SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Lucyna Morys — Magiera



