Sygn. akt III Ca 278/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Aleksandra Janas
Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2014 .
sprawy z wniosku Prezydenta Miasta Z.
zudzialem A. K, L. K.iJ. B.
o przepadek pojazdow
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII Ns 335/12
postanawia:
1) zmienic¢ zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej motoroweru P. w ten
sposéb, ze :
a) orzec przepadek na rzecz Powiatu (...) motoroweru P.,
numer ramy (...),
b) zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. na rzecz
Powiatu (...) kwote 160 ( sto sze$édziesiat ) zlotych z tytulu
kosztow postepowania;
2) oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;
3) zasadzi¢ od uczestnika postepowania A. K. na rzecz Powiatu
(...) kwote 100 ( sto ) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
odwolawczego.
SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 278/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 10 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek Prezydenta Miasta Z. o orzeczenie przepadku na
rzecz Powiatu (...) motoroweru P. o numerze ramy (...), samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
samochodu osobowego F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i samochodu osobowego J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Sad ustalil, ze pojazdy, ktorych dotyczy wniosek zostaly usuniete z drogi z powodu nietrzezwo$ci kierujacych oraz
braku uméw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Uczestnik postepowania
A. K. nie figuruje w ewidencji Wydzialu Komunikacji Urzedu Miejskiego w Z. jako wilasciciel motoroweru P.. Uczestnik
postepowania R. P. wskazany przez wnioskodawce jako wlaSciciel samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w dniu 23 kwietnia 2008r. sprzedal ten samochéd B. K.. Uczestnik postepowania L. K. nie figuruje w ewidencji jako
wlaéciciel samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie wskazano jego aktualnego adresu zamieszkania.
Samochod J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasno$cia uczestnika postepowania J. B. podlega zajeciu
komorniczemu. Sad przywolal regulacje art. 130a ust. 10e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérg w sprawach o przepadek pojazdu podlega stwierdzeniu, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczeg6lnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby
uprawnionej do jego odbioru, dotozono nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, usuniecie z drogi pojazdéw objetych wnioskiem bylto zasadne,
wnioskodaweca nie dolozyl jednak nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu oséb uprawnionych do ich odbioru. Z uwagi
natomiast na zajecie komornicze samochodu J. (...), orzeczenie przepadku tego pojazdu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W apelacji wnioskodawca zarzucil sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu przez przyjecie, ze wlasciciele pojazdow nie zostali w sposob prawidlowy wezwani do ich odbioru; domagat
sie zmiany postanowienia przez orzeczenie przepadku motoroweru P., samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz samochodu J. (...), zasadzenia kosztéw postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musiala skutek w czeSci dotyczacej motoroweru P..

Stosownie do art. 130a ust. 10e ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, w sprawach o przepadek pojazdu
sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczeg6lnosci,
czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej
staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Nie mial Sad Rejonowy watpliwoéci co do tego, ze usuniecie z drogi pojazdow, ktérych dotyczy wniosek bylo zasadne.
Kierowaly tymi pojazdami osoby znajdujace sie w stanie nietrzeZwoSci i nie zostaly zawarte umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu. Sa to okoliczno$ci, ktore wedlug art. 130a ust. 2 pkt 1a
iust. 1 pkt 2 ustawy uzasadniaja usuniecie pojazdu z drogi na koszt wlasciciela.

Ze zlozonej do akt sprawy, poswiadczonej kopii umowy kupna wynika, ze uczestnik postepowania A. K. jest
wlascicielem motoroweru P., ktérego dotyczy wniosek. Prawu wlasnoéci motoroweru uczestnik nie zaprzeczyl w
odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy. Prawa tego nie podwaza fakt, iz uczestnik nie figuruje w ewidencji Wydzialu
Komunikacji Urzedu Miasta w Z. jako wlaSciciel motoroweru. Uczestnik, o czym §wiadczy dokumentacja akt sprawy,
zostal zawiadomiony o usunieciu pojazdu z drogi i skutkach jego nieodebrania. Pojazdu nie odebral.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze wnioskodawca wykazal przestanki uzasadniajace orzeczenie przepadku motoroweru
P.. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze uwzglednieniu wniosku w odniesieniu do tego pojazdu sprzeciwiaja
sie zasady wspdlzycia spolecznego.

Nie jest zasadna apelacja w czeéci pozostale;j.



Jak wskazal wnioskodawca, samochéd F. (...), numer rejestracyjny (...) kierowany byt w dniu usuniecia z drogi przez
osobe nie bedaca jego wlascicielem.

Zawiadomienie z 18 kwietnia 2011r. o usunieciu tego pojazdu z drogi i skutkach jego nieodebrania przestano
uczestnikowi postepowania L. K. — uprawnionemu do odbioru wlascicielowi pojazdu na adres : G., ul. (...). Pod tym
adresem przesylke awizowano i nie zostala ona odebrana.

Z informacji Centrum Personalizacji Dokumentoéw przedlozonej przez wnioskodawce wynika, ze uczestnik zostal w
2006r. wymeldowany spod adresu pobytu stalego w G. przy ulicy (...) a w okresie od 1 lutego 2011r. do 25 pazdziernika
2011r. zameldowany byl na pobyt czasowy w G. przy ulicy (...).

Adres, na ktory wnioskodawca wyslal uczestnikowi zawiadomienie o usunieciu pojazdu z drogi i pouczenie o skutkach
jego nieodebrania nie byl zatem adresem czasowego pobytu uczestnika. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze
okreslal wowczas ten adres ( figurujacy na fakturze zakupu pojazdu z 2006r. ) miejsca stalego pobytu uczestnika.

W tym stanie rzeczy nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca wykazal przeslanke uzasadniajaca
orzeczenie przepadku pojazdu, mianowicie, ze dolozyl nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do
odbioru pojazdu.

Jak ustalit Sad Rejonowy, samochdd J. (...) podlega zajeciu komorniczemu. Z informacji Wydzialu Komunikacji
Urzedu Miejskiego w Z. z 29 stycznia 2013r. wynika, ze zajecie pozostawalo w tym dniu aktualne. Nie wykazal skarzacy
uchylenia zajecia.

Stusznie ocenil Sad Rejonowy, ze wobec zajecia pojazdu orzeczeniu jego przepadku sprzeciwialy sie zasady wspolzycia
spolecznego. Nie podwaza tej oceny stwierdzenie skarzacego, ze pojazd usunieto z drogi w dniu 29 czerwca 2009r.
a zajecie komornicze dokonane zostalo dopiero 25 marca 2010r. Prawidlowo uwzglednit Sad Rejonowy stan rzeczy
istniejacy w chwili orzekania o zadaniu przepadku.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 i 385 w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., o kosztach postepowaniu w obu instancjach — w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., sprzeczno$¢ interesow
uczestnikoéw przemawiala za obcigzeniem A. K. obowiazkiem zwrotu wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztow
postepowania.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



