Sygn. akt III Ca 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa K. P.i P. P.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 325/11

oddala apelacje.

SSR (del). Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn.akt I1ICa 250/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od (...) w W. solidarnie na rzecz K. P. i P. P. kwote 7200 zl z
ustawowymi odsetkami od 23 grudnia 2009r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez zwierzyne lowna w
uprawie kukurydzy przeznaczonej na kiszonke, na powierzchni 3 ha wspoélnie dzierzawionych przez powodow dzialek
nr (...).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy, kierujac sie zaleceniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z 10 czerwca 2010r., oparl rozstrzygniecie na bezspornych ustaleniach co do zawiadomienia pozwanego
szkodzie 11 maja 2009r., dokonania szacowania szkody przez pozwanego zgodnie z protokolem z 26 maja 2009r.,
zawiadamiania pozwanego o dalszych szkodach pismami powodéw w okresie od 7 lipca 2009r. do 14 wrze$nia
2000r. i jednoczesnego zobowigzywania powodéw do podania pozwanemu dokladnego rodzaju zasiewow, klasy
gleby, stosowanych zabiegdéw agrotechnicznych w zakresie objetym szkodg oraz wezwania do zaplaty skierowanego
przez powodéw 12 pazdziernika 2009r. i uznania przez pozwanego zadania odszkodowania do kwoty 1800 zl. Sad
Rejonowy nie podzielil zarzutu pozwanego co do bezpodstawnosci zgloszonego roszczenia z uwagi na naruszenie §
4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod
oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych przez niezawiadomienie pozwanego o terminie
planowego sprzetu uszkodzonych upraw w sposob okreslony w § 1 ust.2 cytowanego rozporzadzenia tj. w terminie



7 dni przed zamierzonym sprzetem. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika bowiem, ze powodowie wezwali
pozwanego do ostatecznego oszacowania szkody, a do zbioru przystapili po uplywie 7 dni od tego wezwania, o
czym pozwany wiedzial. Nadto uprawnienie wynikajace z przytoczonej regulacji prawnej nie jest wyczerpujacym i
jedynym sposobem uzyskania odszkodowania od kola owieckiego za szkode wyrzadzona w plonach przez zwierzyne
lowna. Stwierdzajac zatem bezsporno$¢ faktu wyrzadzenia szkody, odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca z art.46
ust.1 Prawa lowieckiego oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zréodlem odpowiedzialno$ci pozwanego -
Sad Rejonowy ustalil wysoko$é szkody na podstawie danych GUS zgodnie z art.322 kpc positkujac sie opinig
ustanowionego w sprawie bieglego z zakresu leSnictwa, lowiectwa i ochrony $rodowiska. O odsetkach orzekl na
zasadzie art.481 w zw. z art.455 ke; o kosztach postepowania — na zasadzie art.100 kpc stosunkowo je rozdzielajac.
W pozostalym zakresie powodztwo obejmujace zadanie zaplaty dalszej kwoty 32346 zl z ustawowymi odsetkami od
23 grudnia 2009r. oddalil jako niewykazane.

Wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl pozwany. Zarzucil sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze ,, powodowie nie zawiadomili pozwanego o tym kiedy zamierzaja
zebra¢ plony, niemniej jednak wezwali do ostatecznego oszacowania na ktére pozwany mial 7 dni ” podczas gdy pismo
powodow z 14 wrze$nia 2009r. skierowane do pozwanego , ktore zostalo zatytulowane ,, szacowanie konicowe”, nie
zawieralo podstawowej informacji niezbednej dla przeprowadzenia ostatecznego szacowania szkody tj. powodowie
nie wskazali terminu planowego sprzetu kukurydzy, a tym samym nie mogli skutecznie wezwaé pozwanego do
ostatecznego oszacowania bez formalnego zawiadomienia kiedy zamierzaja zebraé plony; w konsekwencji to sami
powodowie pozbawili sie mozliwo$ci przeprowadzenia szacowania konncowego. Nadto skarzacy podnioést naruszenie
prawa materialnego poprzez bledng interpretacje § 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 lipca 2002r. w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkoéd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych poprzez przypisanie mu odpowiedzialnoéci za to, ze pomimo tego, iz widzial on sprzet kukurydzy dokonywany
przez powodéw nadal nie przystapil do ostatecznego oszacowania szkody podczas gdy szacowanie koncowe moze
by¢ dokonane najpézniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy lub plody rolnego, a zatem
przestanka sine qua non ostatecznego szacowania jest pisemne zawiadomienie szacujacego o planowanym terminie
sprzetu bowiem to poszkodowany, a nie szacujacy szkode decyduje o terminie zbioru plonéw.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie podzielajac stanowisko Sagdu Rejonowego zawarte w
pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i trafnie przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia. Wbrew zarzutowi skarzacego nie sa dotkniete uchybieniem w zakresie podniesionej w apelacji
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W istocie bowiem sformulowany w tej mierze w apelacji
zarzut nie odnosi do ustalen faktycznych Sadu, a do oceny prawnej wezwania z 14 wrze$nia 2009r. W ramach tego
zarzutu skarzacy nie kwestionuje bowiem faktu skierowania przez powodéw 14 wrzes$nia 2009r. wezwania ustalonej
przez Sad tresci, a jedynie przyjete przez Sad Rejonowy skutki tego wezwania w Swietle braku wskazania w nim
planowego terminu sprzetu kukurydzy, co z kolei stanowi przedmiot podniesionego przez pozwanego w apelacji
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nieskuteczno$§¢ zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym skutkuje
przyjeciem przez Sad Okregowy ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego za miarodajng podstawe oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego.



Zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany bezskutecznie kwestionuje zasadno$¢ zgloszonego roszczenia zar6wno w $wietle przedsadowego uznania
zawartego w propozycji ugodowej z 27 pazdziernika 2009r., jak i art.46 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1995r.
Prawo lowieckie ( Dz.U. 2013.1226 ze zm.), blednie utozsamiajac jego brak z naruszeniem przepisow § 1,3 i 4
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz
wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych ( Dz.U. Nr126 poz.1081).

Gotowo$¢ zawarcia przez dluznika ugody stanowi uznanie roszczenia wierzyciela takze wtedy, gdy proponowane
porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku. Uznanie roszczenia wystepuje bowiem w kazdym wypadku
wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktoérego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Skarzacy nie wskazal przyczyn nieskuteczno$ci uznania zawartego
w propozycji ugody z 27 pazdziernika 2009r.

Rowniez brak powiadomienia szacujacego przez poszkodowanych o terminie planowanego sprzetu uszkodzonych
upraw lub plodéw rolnych w sposob okreslony w § 1 w ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w terminie 7 dni przed
zamierzonym sprzetem nie wylgcza mozliwosci dochodzenia przez powodéw w postepowaniu sadowym roszczenia o
wynagrodzenie tej szkody. O ile bowiem przepisy odszkodowawcze przewidziane w Prawie lowieckim, dotyczace szkod
lowieckich (art. 46-50), maja charakter lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego, o tyle w zakresie, w jakim
Prawo lowieckie stanowi o odszkodowaniu nalezy rozumie¢ to pojecie tak, jak je rozumie kodeks cywilny ( wyrok SN
z 3 grudnia 2008r. VCSK 310/08).

Przepisu § 4 ust.3 cytowanego rozporzadzenia nie nalezy zatem rozumie¢ w tym sensie, ze otwiera on dalsza droge
sadowa dla dochodzenia odszkodowania dopiero z chwila, gdy strony po prawidlowym dokonaniu zawiadomienia o
szkodzie, na podstawie ogledzin i oszacowania, nie uzgodnig wysokosci odszkodowania. Trzeba bowiem uwzglednic,
ze czynno$ci, o ktorych mowa m.in. w § 4 rozporzadzenia nie maja charakteru postepowania administracyjnego,
ktérego dopiero negatywne zakonczenie "przenosi" sprawe do procesu cywilnego. CzynnoSci te nie stanowia o
nieodzownej, wstepnej fazie postepowania, ktérej pierwszy etap ma charakter postepowania administracyjnego,
a drugi - postepowania sadowego. Czynnos$ci omawianego rozporzadzenia maja inne znaczenie, wazne z punktu
widzenia prawidlowego ustalenia rozmiaréw szkody i wysoko$ci odszkodowania. Daja one bowiem mozliwo$é
stosunkowo latwego wyjasnienia okolicznoSci zwiazanych z zadaniem odszkodowawczym, gdyz sa przeprowadzone
w czasie bliskim powstaniu szkody w sposob dobrze ja unaoczniajacy (ogledziny upraw) i z reguly z udzialem
0s6b obeznanych z przedmiotem sprawy. Dlatego tez poszkodowany, ktéry nie dopehil obowiazku prawidlowego
zgloszenia szkody, musi liczy¢ sie z trudnos$ciami, jakie moze ewentualnie napotkaé w procesie sagdowym, podejmujac
inicjatywe w celu dostatecznego wykazania w postepowaniu dowodowym faktu szkody i jej rozmiaréow. Taka wlagnie
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej jedynie czeSciowo powodowie zdolali wykazaé wysoko$c
poniesionej szkody.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art.385 kpc apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadna.

SSR ( del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera



