Sygn. akt ITI Ca 206/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Roman Troll (spr.)
Protokolant: Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.i K. H.

przeciwko S. M., D. O.iT. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda T. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 698/13

postanawia:

1 odrzucié¢ apelacje;

2 nie obciqzaé powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt ITI Ca 206/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. H. i K. H. wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. M., D. O., T. M., D. M. (1), D. M. (2) i B. O.
kwoty 15 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 5 000 zt tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu wskazali, ze sprawa
dotyczy bestialskiego zabicia kota do nich nalezacego, a czynu tego dopuscili sie S. M., D. O. i T. M., za$ pozostali
pozwani — jako ich rodzice — odpowiadaja za czyny swoich dzieci.



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w G. zasadzil solidarnie od pozwanych S. M., D. O. i
maloletniego T. M. na rzecz powoddéw T. H. i K. H. kwote 3 000 zl (pkt 1), oddalil powddztwo w stosunku do D. M.
(1), D. M. (2) i B. O. (pkt 2) i nie obcigzyl powodow kosztami procesu (pkt 3). Wyrok ten zostal wydany jako zaoczny
w stosunku do B. O..

Sad Rejonowy nie orzekt o dalszej czeSci zadania zgloszonego przez powodow przeciwko pozwanym S. M., D. O.iT. M..

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd wnoszac o zasgdzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych S. M., D. O. i
maloletniego T. M. kwoty dodatkowych 17 000 zl, albowiem zasadzona kwota — 3 000 zt — nie odzwierciedla szk6d
poniesionych przez niego na zdrowiu — zupelna utrata zdrowia, a obecnie jest inwalida pierwszej grupy. Dlatego tez
zazgdal kwoty odszkodowania i zado§¢uczynienia wskazanej w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje pozwani S. M., D. M. (1), D. M. (2) oraz maloletni T. M. wnieli o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zlozona przez powoda nie mogla by¢ skuteczna i dlatego zostat odrzucona.

Zgodnie z art. 370 kpc sad pierwszej instancji apelacje niedopuszczalng odrzuca. Apelacja taka podlega odrzucenia
takze przez sad drugiej instancji (por. art. 373 kpc).

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego kierujac apelacje tylko przeciwko trzem pozwanym — S. M., D. O.iT. M., ale
w stosunku do tych pozwanych Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie oddalil powo6dztwa, a jedynie zasadzil od nich
cze$¢ kwoty dochodzonej przez powodow. Powod zatem nie ma mozliwoSci skutecznego zaskarzenia punktu 1 wyroku,
gdyz w tym punkcie od pozwanych zasadzono na rzecz powodéw kwote zado§¢uczynienia. Sad Rejonowym natomiast
nie orzekl o pozostalym zgdaniu powodéw w stosunku do tych pozwanych (S. M., D. O. i T. M.), a dotyczacym
pozostalej czesci zado$cuczynienia (12 000 z1) oraz odszkodowania (5 000 z1).

W zwiazku z powyzszym apelacja powoda musiala zosta¢ uznana za niedopuszczalng z powodu braku substratu
zaskarzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II PK 34/11, LEX nr 1103014;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt I CZ 35/06, LEX nr 584195; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1964 r., sygn. akt I PR 10/63, OSNC 1965/5/80; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 1997 r., sygn. akt II CKN 15/97, OSNC 1997/6-7/89) i dlatego podlegata odrzuceniu, co spowodowato,
ze nie moglo dojé¢ do merytorycznego jej rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 373 kpc nalezalo odrzucié zlozong apelacje.

Jednocze$nie z uwagi na sytuacje finansowa powoda, ktory zostal zwolniony od kosztéw sgdowych, nierozstrzygniecie
o calo$ci zadania powoddow przez Sad Rejonowy oraz charakter zadania (o zado$cuczynienie i odszkodowanie z
uwagi na dokonanie czynu niedozwolonego) w cze$ci uwzglednionego Sad Okregowy uznal, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek umozliwiajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania odwolawczego i w tym zakresie
opart sie na art. 102 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys — Magiera



