Sygn. akt ITI Ca 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera

SO Anna Hajda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)w Z. przy ul. (...)

przeciwko A. P. (1) (P.)iK. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII C 2462/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce zasqdzonej w nim kwoty zasqdza
od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 629,40 zl (szeséset dwwadziescia dziewieé zlotych
czterdziesci groszy) z tytulu zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 600 zl
(szeécéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt ITI Ca 202/14

UZASADNIENIE
Powodka (...) w Z.

przy ulicy (...) zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanych A. P. (2) i K. P. solidarnie kwoty 9.044,85 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012r. oraz zwrotu kosztow procesu.



Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwani sa wspotwlascicielami nierucho-moéci polozonej w Z. przy ul. (...) i
zalegaja z zaplata obciazajacych ich oplat z tytulu czynszu, zuzycia wody za okres od 4 01 2010r. do 30 12 2011r. oraz
kosztéw remontu nieruchomosci wspolnej w kwocie 5.116,47z1.

Referendarz sadowy w Saqdzie Rejonowym w Zabrzu sporzadzil

w dniu 2 07 2012r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII Nc 1851/12), w ktorym polecit
pozwanym solidarnie zaplaci¢ powddce docho-dzone naleznosci.

Pozwani A. P. (2) i K. P. wnieSli sprzeciw

od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzali nakaz zaplaty w czesci nakazujacej im zaptaci¢ powodce naleznoéc glowng w
wysokosci przekraczajacej kwote 1.827,88 zl, zwigzanych z nig odsetek ustawowych oraz kosztow procesu.

Whiesli o oddalenia powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie na ich rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucili, ze nalezno$ci za okres od maja 2010r. byly przedmiotem rozpoznania sagdu w prawomocnie zakonczonej
sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu pod sygn. akt VIII Nc 4418/10 i poza niezaskarzona kwotg nie
zalegaja wobec powddki z zaptata zadnych naleznoSci.

W toku postepowania pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen dotyczacych okresu sprzed 2009r.
orazuiScili powddce kwote 1.828 zl,

a powodka ograniczyla powodztwo o te kwote.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 14 10 2013r. odméwil odrzucenia pozwu, oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.234 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia ocenil, ze dochodzone przez powoddke roszczenia nie sa
tozsame z roszczeniami o ktérych prawomocnie orzeczono w sprawie o sygn. akt VIII Nc 4418/10 i podniesiony przez
pozwanych zarzut powagi rzeczy osadzonej uznat za bezzasadny. Nastepnie stwierdzil,

ze wobec zaskarzenia nakazu zaplaty tylko w cze$ci, w postepowaniu pomiedzy stronami sporne byly kwoty: 5.116,47
z} 1 163,25 z} za styczeh 2010r, 163,25 71 za luty 2010r., 1.023,95 zI za marzec 2010r., 163,25 zt za kwiecien 2010r. tj.
lgcznie 6.630,17 zL. Przywolal regulacje art. 15 ust, 1 ustawy z dnia 24 06 1994r.

o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2000r., nr 80, poz. 903) i stwierdzil, ze zaliczki
na fundusz remontowy przybieraja postaé $§wiadczen okresowych i ze roszczenia

z tego tytulu przedawniajg sie w terminie trzyletnim (art. 118 k.c.), po czym ocenil, ze roszczenia powodki ulegly
przedawnieniu co do kwoty 5.030,83 zl,

a w pozostalym zakresie uznat roszczenie powoddki za niewykazane. O kosztach procesu orzekal na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Orzeczenie zaskarzyla powaéddka (...) w Z. przy ulicy (...) , ktéra wnosila o jego zmiane poprzez zasadzenie na jej
rzecz od pozwanych kwoty 7.216,97 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zwrot kosztéw procesu,
badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucila, ze przy
ferowaniu orzeczenia naruszono:



- prawa materialne, regulacje art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu 3 — letniego
terminu przedawnienia

a wynikajace z blednego uznania, ze zobowiazanie pozwanych wobec powodki

z tytutu ich udzialu w kosztach przeprowadzonego w latach 2006-2007 remontu ma charakter okresowy, podczas gdy
termin przedawnienia dla tej naleznoSci wynosi 10 lat,

- prawo procesowe regulacje, art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zasadzeniu od powodki na
rzecz pozwanych calo$ci kosztow postepowania, podczas gdy pozwani przegrali sprawe ,,co najmniej w zakresie,

w ktorym nie zaskarzyli nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 07 2012r, sygn. akt VIII Nc 1851/12, co
niewatpliwie mialo wplyw na rozstrzy-gniecie w tym zakresie”.

W uzasadnieniu apelacji podnosita miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji blednie okreslil charakter dochodzonego
przez powddke roszczenia, gdyz okreslil je wylacznie jako ,naleznoéci z tytulu nieuiszczonych zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolng (...) w wysokoéci 9.044,85 z}”. Sad ten w konsekwencji blednie uznal, ze
zobowigzanie pozwanych wobec powddki z tytulu ich udzialu w kosztach przeprowadzonego w latach 2006-2007
remontu nieruchomosci wspo6lnej ma charakter okresowy, podczas gdy nalezalo rozréznic¢ zaliczki na koszty zarzadu
nieruchomoécia wsp6lng w rozumieniu art. 14 i 15 ustawy z dnia 24 06 1994r. o whasno$ci lokali (Dz. U. 2000r.,
nr 80, poz. 903) od kosztow remontu ponoszonych na podstawie odrebnej jednorazowej uchwaly podjetej przez
wspoétwlascicieli a dotyczacej zgody na zaciggniecie przez powddke pozyczki w wysokoéci 30.000 zt.

W odpowiedzi na apelacje pozwani A. P. (2) i K. P. wnieéli od oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz od
powodki zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powddki, przyjmujac, ze maja one zrodto w rezimie prawnym
art. 14 ustawy z dnia 24 06 1994r. o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000r., nr 80, poz. 903), a nastepnie prawidlowo rozpoznat
sprawe.

Ustalenia faktyczne sktadajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia

nie byly kwestionowane w apelacji, maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena
jest logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Z tych wzgleddéw Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i ze wskazanym ponizej odstepstwami Sad odwolawczy ja podziela (orz. SN z dn. 26 04 1935r.

CIII 473/34, Zb U. z 1935r. poz. 496).

Powodka dochodzita w sprawie dwojakiego rodzaju roszczen: obciazajacych pozwanych i niezaptaconych nalezno$ci
z tytulu ,czynszu i zuzycia wody” za okres od 4 01 2010r. do 30 12 2011r. oraz poniesionych kosztéw remontu
nieruchomosci wspolnej w kwocie 5.116,47zk.

Naleznosci te nie byly przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia zapadlego w sprawie zarejestrowanej w Sadzie
Rejonowym pod sygn. akt VIII

Nc 4418/10.



Dlatego w sprawie nie wystepuje przewidziana w art. 199 § 1 k.p.c. negatywna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Dochodzone przez powddke naleznosci powstalych w okresie sprzed
3 lat od daty wniesienia pozwu, nie dotycza uiszczanych okresowo zaliczek

na poczet zarzadu nieruchomoscia wspodlna, lecz ostatecznych rozliczen z tytulu poniesionych przez powodke kosztow
remontu nieruchomosci wspoélne;.

Nie maja one zatem charakteru Swiadczen okresowych w rozumieniu regulacji art. 118 k.p.c. i wbrew temu co przyjat
Sad Rejonowy nie ulegly

one przedawnieniu, gdyz zgodnie z ta regulacja termin ich przedawnienia wynosi 10 lat (gdyby nawet przyjaé, ze ulegly
one przedawnieniu, to podniesiony przez pozwanych zarzut ich przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspo6lzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz jego uwzglednienie prowadziloby

do usankcjonowania istniejgcego stanu, w ktorym pomimo tego, ze pozwani korzystajg z dobrodziejstwa
przeprowadzenia remontu nieruchomosSci przypadajacymi na nich jego kosztami obciazeni zostaliby pozostali
czlonkowie wspolnoty).

Zgodnie z ogolna regula przewidziang w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
na powodce cigzyl obowigzek wykazania istnienia dochodzonych nalezno$ci.

Z obowiazku tego jednak sie ona nie wywiazala, gdyz pomimo podniesionego w tej kwestii przez pozwanych
formalnego zarzutu, na te okoli-czno$¢ nie zaoferowala ona Sgdowi dowodoéw Zrodlowych dotyczacych: zakresu
przeprowadzonego remontu, jego czastkowych i calkowitych kosztow, iloSci zuzytej wody oraz jej ceny jednostkowej,
co pozwoliloby zweryfikowaé przedstawione przez nia wyliczenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku
iw tej czedci apelacja jest nieuzasadniona.

Trafnie natomiast apelacja zarzuca, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Umknelo bowiem uwadze Sadu pierwszej instancji, ze pozwani wnie§li sprzeciw tylko od czeSci rozstrzygniec
zawartych w nakazie zaplaty, co w konse-kwencji doprowadzilo do uprawo-mocnienia sie nakazu zaplaty w czesci
nakazujacej pozwanym zaplaci¢ powodce kwote 1.827,88 zl oraz naleznych powddce od tej kwoty odsetek ustawowych.

W nastepstwie tego powddka ostatecznie wygrala sprawe w 20% (pozwani odpowiednio w 80%), co w stosownie
do wskazanej powyzej regulacji prawnej obligowalo Sad pierwszej instancji do stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
strony poniesionych przez nie kosztéw procesu i w jego wyniku zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
kwoty 629,40zl

Czyni to w tej czesci apelacje uzasadniong i prowadzito do zmiany zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Reasumujqce, zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powodki jako w tej czesci
uzasadniong uwzgledniono, zmieniajqc zaskarzony wyrok w sposoéb wskazany w sentencji w
oparciu o regulacje



art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng oddalono na mocy art. 385
k.p. c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 6
pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



