Sygn. akt III Ca 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VIII C 2444/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 200/14

UZASADNIENIE

P. K. P. K. M. w dniu 27 listopada 202 roku domagal sie od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. zaplaty
kwoty 5.053,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012 roku a nadto o zasadzenie od pozwane;j
kosztow postepowania. Wskazal, iz jako najemca mieszkania lezace przy ul. (...) w Z. domagal sie przeksztalcenia
prawa najmu rzeczonego lokalu w prawo odrebnej wlasnosci, podnoszac, iz roszczenie takie przystugiwalo mu z mocy
prawa po uregulowaniu jedynie biezacych oplat czynszowych. P. zarzucil pozwanej wprowadzenie w blad co do jego
obowigzku spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanej poprzez zaplate kwoty 5.053,83 zl, wskazujac na wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach zapadly w sprawie XII C 188/11 zobowiazujacy pozwana do zloZenia oSwiadczenia woli i
ustanawiajac tym samym odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego zajmowanego przez powoda oraz do przeniesienia
tak ustanowionego prawa nieodplatnie od pozwanej na rzecz powoda i jego malzonki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Motywowala, iz w zaden sposob nie
wprowadzila powoda w blad, ani tez nie uzyla wobec powoda podstepu; jej zdaniem proces przeksztalcania umowy



najmu na lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu zostal zapoczatkowany z inicjatywy powoda, a zadanie przez
pozwang zaplaty dochodzonej pozwem kwoty wynikalo z obowiazujacych wéwczas uregulowan, w tym miedzy innymi
uchwal Rady Nadzorczej pozwane;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1217z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d K. M. na mocy uméw zawartych w dniu 10.09.1982 r. oraz w dniu 24.01.1985
r. byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z.. W dniu 25 lipca 2007 roku powdd wystapil do
pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. z oferta wykupu wynajmowanego lokalu. W dniu 27.08.2009 r.
powod wnidst do pozwanej o ustanowienie na jego rzecz spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. przy ul. (...). P. na mocy uchwaly Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19.01.2010 r.
zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni.

Jak stwierdzono, w dniu 27.09.2010 r. powod ponownie wystapil do pozwanej z wnioskiem o ustanowienie na jego
rzecz spobldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego oraz o wycene rzeczoznawcy. Pozwana w dniu
30.09.2010 r. wyrazila zgode na powyzszy wniosek, uzalezniajac jednak spelnienie zadania powoda od wplaty na
rzecz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) 5% wartoSci mieszkania, z powolaniem na uchwale Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. z dnia 11.02.2010 r. w sprawie zasad ustanawiania lokatorskich praw do lokalu
czlonkom, ktérych lokale mieszkalne zostaly przekazanie Spoldzielni na podstawie Ustawy z 12.10.1994 r. o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe. Uchwalg tg Rada Nadzorcza
postanowila ustali¢ wysoko§¢ wkladu mieszkaniowego wnoszonego przez czlonkéw w przypadku przeksztalcenia
bylego mieszkania zakladowego przekazanego Spoldzielni przez R. Spélke (...), zajmowanego na zasadach najmu
na lokatorskie prawo do lokalu w wysokoéci 5% aktualnej wartoéci rynkowej prawa odrebnej wlasnosci lokali
zajmowanych przez tych czlonkoéw, a nadto zaliczajac na poczet wkladu mieszkaniowego wplacone wcze$niej przez
czlonkow spotdzielni kaucje mieszkaniowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana sporng kwote obliczyla w oparciu o wyciag z operatu szacunkowego sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 01.03.2011 r., pomniejszajac kwote stanowiacg 5% wartosci rynkowej lokalu
o kwote wplat wlasnych lokatora.

P. wezwany do uiszczenia spornej kwoty, uiScil ja na wskazany przez pozwana numer rachunku bankowego i w
dniu 16.08.2011 r. pow6d uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy
ul. (...). W dniu ustanowienia spo6ldzielczego lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego powdd wystapit do
pozwanej z wnioskiem o ustanowienie odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego. W dniu 31.10.2010 r. powdd wystapil
do Sadu Okregowego w Gliwicach przeciwko pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. o nakazanie
zlozenia o§wiadczenia woli. Na rozprawie w dniu 17.07.2012 r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach powod zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia z dnia 16.08.2011 r. dotyczacego ustanowienia na
jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Na rozprawie tej pozwana uznala powédztwo
i wyrazila zgode na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Wyrokiem z dnia 26.07.2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach zobowiazal pozwang (...) Spéldzielnie Mieszkaniows (...)
w Z. do zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z.
przy ul. (...) i przeniesieniu ustanowionego w ten sposéb prawa na rzecz K. M. i B. M..

W dniu 30.10.2012 r. powdd zlozyl pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. odwiadczenie o podstepnym
dzialaniu pozwane;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnosci zas
korespondencje stron i dokumenty zlozone przez obie z nich, ktérych wiarygodnosci nie kwestionowano. Oceniajac
przedstawiony w sprawie material dowodowy Sad uznat go w calo$ci za wiarygodny i nie budzacy zastrzezen.



W tym stanie rzeczy uznat Sad pierwszej instancji roszczenie powoda przeciwko pozwanej za nie zaslugujgce na
uwzglednienie.

Wskazal, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 5.053,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika
2012 roku, podnoszac wprowadzenie w blad przez pozwang, bowiem zgodnie z art. 48 ust. 1 o spoldzielniach
mieszkaniowych powodowi przystugiwalo roszczenie o przeksztalcenie prawa najmu w prawo odrebnej wlasnosci po
uregulowaniu jedynie biezacych oplat czynszowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego dowody przedstawione przez powoda byly niewystarczajace do ustalenia wprowadzenia
przez pozwang powoda w blad, jak réwniez podstepnego dzialania pozwanej, kierujac sie regulacja art. 84 § 1 k.c.
podkreslajac, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (tak: OSNCP z 1984 r. p. 10, OSPiKA z
1975 r. poz. 238, OSNCP 9/90, poz. 108) jest to blad postrzegania, tj. niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o
czynnodci lub o tresci skladanego o$wiadczenia woli (pomylka). Podniést, ze dla uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu konieczne sa lgcznie dwie przestanki: blad musi byé¢ bledem co
do tresci czynno$ci prawnej oraz musi by¢ istotny. Ocenil, ze zlozone przez powoda w piSmie z dnia 23.10.2012
r. oSwiadczenie o podstepnym dzialaniu uzna¢ nalezy za bezskuteczne, bowiem powdd nie wykazal przestanek
koniecznych do uchylenia sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli. Nadto podniesiona przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 09.09.2013 r. okoliczno$¢ o wprowadzeniu powoda w blad przez pozwana nie zostala w
zaden sposob uprawdopodobniona, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Jego zdaniem powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden
sposob nie wykazat istnienia powyzszych przestanek.

Nie podzielil przy tym stanowiska strony powodowej o podstepnym dzialaniu pozwanej, przyjmujac, ze dzialanie
podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po
to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Uznal, ze trudno moéwic o jakimkolwiek podstepie ze
strony pozwanej, skoro to powod wystapil w dniu 27.08.2009 r. z zadaniem do pozwanej o ustanowienie na jego
rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...). Podkreslil, ze powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, iz zostal przez pozwana
»podstepnie” skloniony do zlozenia powyzszego wniosku.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz roszczenie o przeksztalcenie prawa najmu w prawo odrebnej wlasno$ci
przystugiwalo mu nieodplatnie po spelnieniu obowiazku uregulowania biezacych oplat czynszowych wskazat Sad
pierwszej instancji, iz zgodnie z art. 48. ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 873), na pisemne
zadanie najemcy lokalu spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z nim umowe przeniesienia wlasnosci lokalu, po
dokonaniu przez niego splaty zadluzenia z tytulu Swiadczenn wynikajacych z umowy najmu lokalu oraz wplaty
wkladu budowlanego okres§lonego przez zarzad spoldzielni w wysoko$ci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej
zajmowanego mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spbldzielnia nabyta budynek
odplatnie. Powolal sie takze na art. 48 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przewidujacy po stronie najemcy
obowiazek pokrycia kosztéw dokonanych przez spétdzielnie nakladéw koniecznych przeznaczonych na utrzymanie
budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal.

Sad Rejonowy nadmienil, iz art. 48 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przyznaje najemcy roszczenie o
przeniesienie wlasnosci spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejeciem przez spoldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej, powiazane wylacznie z obowigzkiem splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy
najmu lokalu, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 17/10, uznany zostal za
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 201), bowiem przyznanie tylko
niektorym najemcom prawa do nabycia lokali pod tytulem darmym mogloby prowadzi¢ de facto do bezpodstawnego
wzbogacenia tychze najemcow, kwoty kosztem pozostalych czlonkéw spoéldzielni. Przytoczyt takze wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07, zgodnie z ktérym art. 48 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych uznany zostal za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz Sad Okregowy w Gliwicach zobowiazal pozwang do ustanowienia prawa
odrebnej wlasnosci lokalu polozonego w Z. przy ul. (...) i przeniesienia tego prawa na powoda nie wskazuje na istnienie
jakiegokolwiek podstepu ze strony pozwanej, jak podnosil to powod. Zwazyt, iz po uzyskaniu przez powoda w dniu
16.08.2011 r. spbldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego utracil on status najemcy i w konsekwencji
uprawnienie z art. 48. ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Powolat sie nadto
na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach zgodnie z ktéra uwzgledniono powd6dztwo wylacznie
wobec faktu uznania powddztwa przez pozwang. W ocenie Sadu Rejonowego skoro powodd jednoczeénie dazyt do
ustanowienia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia przez pozwang
prawa odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia na niego nieodplatnie tego prawa przez pozwana, powinien ponie$c
wszelkie konsekwencje swego dzialania, w tym i finansowe, zwlaszcza, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 kpc, wyrazajacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia pow6dztwa oraz zasgdzenia na
jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik procesu w postaci art. 233 kpc
przez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze powo6d nie zostal wprowadzony w blad z
art. 84 ke w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego wynika, iz zostal przez pozwana zobligowany do spelnienia §wiadczenia
tytulem przeksztalcenia praw najmu w prawo odrebnej wlasnosci mimo braku podstawy takiego $wiadczenia.
Motywowal, iz konsekwentne stanowisko pozwanej zgdajacej oplaty wprowadzito go w blad co do koniecznosci jej
uiszczenia.

Podnosil powdd bledne nieuwzglednienie, iz uzyskal nieodplatnie prawo odrebnej wlasnosci lokalu na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 lipca 2012r. w sprawie o sygn. XII C 188/11, zgodnie z art.
48 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Podnosil, ze je$liby uznanie powddztwa przez pozwana za bezpodstawne,
nie powinien byl go uwzgledniac.

Apelujacy podnosil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 10 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez
pominiecie, iz zasady ustalania $wiadczen za ustanowienie lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu powinny
mieé zrodlo w statucie spoldzielni, wiec uchwala Rady Nadzorczej ustalajaca wysoko$é wkladu na 5% wartoSci lokalu
nie wywoluje skutkéow prawnych. Pobrana oplata zatem jako nienalezna powinna zosta¢ zwrocona na zasadzie art.
411 ust. 3 ke.

Podnosil ponadto skarzacy naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez blednag
wykladnie skutkujaca uznaniem braku uprawnienia powoda do nieodplatnego nabycia prawa odrebnej wlasnoSci
lokalu przez przeksztalcenie prawa najmu oraz art. 410 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie
spelnione przez powoda wobec pozwanej nie byto nalezne i powinno zostaé¢ zwrocone. Jego zdaniem doprowadzilo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;j.

Ostatecznie skarzacy podnosil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez nieuwzglednienie, iz powod mial
prawo oczekiwac od pozwanej jako profesjonalistki dzialan zgodnych z prawem polegajacych na powstrzymaniu sie
od zadania spelnienia Swiadczenia za przeksztalcenie prawa do lokalu, nie majacego oparcia w przepisach prawa oraz
poprzez wywiedzenie negatywnych skutkow prawnych dla powoda z faktu jednoczesnego dazenia do ustanowienia
lokatorskiego prawa do lokalu oraz odrebnej wlasnosSci lokalu. Motywowal, iz glownym dazeniem powoda bylo
zdobycie prawa odrebnej wlasnosci i realizowat ten cel wszelkimi dostepnymi §rodkami.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne we zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie zostaly przez Sad pierwszej instancji dokonane prawidlowo ,w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, oferowany przez obie strony reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikow.

Ustalenia te znajdowaly pelne poparcie w §rodkach dowodowych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i co do treéci odpowiadaly informacjom przez nie niesionym; nalezycie takze oceniono ich warto$¢ dowodowa
i miarodajno$é dla poszczegoélnych stwierdzen stanu co do faktycznego, z uwzglednieniem zasad doéwiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 233 kpe, podnoszonego w apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie uznano brak wykazania istnienia po stronie powoda bledu w rozumieniu art.
84 kpc. Nie stwierdzono, by pozwana wprowadzila powoda w blad, obligujac go do wniesienia stosownej oplaty w
zwigzku z zadaniem ustanowienia spoldzielczego prawa do lokalu na jego rzecz. Co wiecej: powdd nie kwestionowal
tego obowigzku, a swoje zadanie konsekwentnie okreélal jako natychmiastowe zadanie przeksztalcenia praw najmu
w lokatorskie prawo do lokalu.

Zwazy} Sad drugiej instancji, iz w toku kilkuletniej procedury wywolanej jego wnioskiem, powdd nie modyfikowal ani
nie zmienial swojego stanowiska, a redagowane przez niego pisma oraz zdecydowanie podejmowane czynno$ci jasno
wskazywaly na intencje powoda. Nie sposéb z nich wywnioskowad, jak chcialby tego skarzacy, iz w istocie zmierzal on
do uzyskania prawa wlasno$ci lokalu, nie za$ lokatorskiego spoldzielczego prawa do niego; nie mozna takze pozwanej
zarzucic, iz mogla przewidzieé, ze zamiarem powoda w istocie bylo uzyskanie wlasnos$ci lokalu, nie za$, jak pisal we
wnioskach: lokatorskiego prawa do lokalu.

Nie sposob zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, izby w $wietle powyzszych okolicznosci, stwierdzonych niewadliwie
w oparciu o zaoferowane dowody, winno sie¢ uzna¢ wprowadzenie powoda w blad przez pozwana co do
obowiazku uiszczenia oplaty od zlozonego przez niego i konsekwentnie popieranego wniosku, jasno i przejrzyscie
sformutowanego. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, jak chcialby tego apelujacy, ze nie wzigl pod
uwage tresci prawomocnego orzeczenia sadowego z dnia 26 lipca 2012r. w sprawie XII C 188/11, zobowigzujacego
pozwang do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu na rzecz powoda. W istocie bowiem fakt wydania i tresé
tego wyroku zostaly objete ustaleniami faktycznymi Sadu, a nastepnie poddane ocenie prawnej, przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie byl takze skuteczny.

Sad Odwolawczy uznal, Ze nie doszlo do naruszenia art. 10 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez uznanie,
ze zobowigzanie pozwanego do wniesienia oplaty na rzecz pozwanej bylto zasadne.

W istocie bowiem pozwana wskazala, ze Zrodlem zobowigzania, zrealizowanego i obecnie kwestionowanego przez
powoda, byla uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 11 lutego 2010r., w ktdrej powolano sie jako podstawe m.in.
na przepisy statutu spoldzielni. P., kwestionujgc zasadnosé podjetej uchwaly, winien byl wykazac brak jej statutowych
podstaw, czego jednak nie uczynil. Podkreslenia przede wszystkim jednak wymaga, ze powod nie wykazal, ani tez nie
powolywal okoliczno$ci, ze powyzsza uchwala zostala skutecznie zaskarzona w przewidzianym do tego trybie. Trudno
wiec stwierdza¢ w ramach niniejszego posterowania braku jej mocy wiazace;j.

Whniosek skarzacego o nienaleznoSci oplaty z tytulu przeksztalcenia umowy najmu w lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego na powyzszych warunkach oraz o konieczno$ci jej zwrotu, uznaé¢ wypadalo za nieuzasadniony; nie miato



tym samym miejsca naruszenia art. 410 ke, bowiem w §wietle poczynionych w sprawie ustalen co do stanu faktycznego
nie sposob uzna¢ pobranej z tego tytutu oplaty za Swiadczenie nienalezne.

Godzi sie zaznaczy¢, ze powod w kilkuletniej korespondencji kierowanej do pozwanej, precyzyjnie okreslal swoje
roszczenie oraz realizowal kolejne etapy przeksztalcenia prawa najmu w lokatorskie prawo do zajmowanego lokalu.
Zasadnie wiec pozwana wspoéldzialala w realizacji jego zadania, zgodnie z jego trescia i zadnego zarzutu czynic jej
nie sposéb, bowiem decydujaca byta tu wola powoda, nalezycie i jednoznacznie wyartykulowana. P6zniejsze dazenia
powoda do uzyskania od pozwanej prawa wlasnoSci zajmowanego lokalu, zakonczone sukcesem, nie mogly zdaniem
Sadu drugiej instancji, skutkowaé zniwelowaniem kilkuletniej procedury przeksztalcenia przystugujacego powodowi
prawa najmu w spéldzielcze lokatorskie prawo do zajmowanego lokalu, konsekwentnie realizowanej przez obie strony,
a takze anulowania zwigzanych z nig kosztow. Faktycznie bowiem powdd uzyskat zgodnie ze swoim wnioskiem zadane
prawo do lokalu i nie znalazl Sad Okregowy podstaw, by uznac postepowanie stron i ich wynik za bezskuteczne, a co
za tym idzie: przyjaé obowiazek zwrotu wplaconej przez powoda z tego tytulu na rzecz pozwanej sumy, dochodzonej
pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez art. 48 ust.1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie zostal przez Sad
pierwszej instancji naruszony.

Skoro bowiem, zgodnie z zalaczonymi do akt dokumentami, powdd nie domagal sie stosownym wnioskiem
przeksztalcenia praw najmu w prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, lecz przeksztalcenia go w lokatorskie spoldzielcze
prawo do lokalu, co nastgpilo dnia 16 sierpnia 2011r., zgodnie z podpisang miedzy stronami umowa, nie sposéb
przyjac, ze doszlo do naruszenia powyzszej normy przez nieprzyznanie mu prawa wlasno$ci mieszkania.

Nie doszlo takze, zdaniem Sadu Okregowego, do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy wyrokowaniu,
przywolywanego w apelacji.

Odnoszac sie do kwestii nieréwno$ci stron stosunku, podnoszonego w apelacji, godzi sie wskazaé, iz wprawdzie
w istocie pozwang nalezaloby uznaé¢ za podmiot profesjonalny, jednakze w $wietle postawy powoda nie sposéb
bylo czynit jej zarzutu nieprawidlowych dzialan w toku realizacji wniosku powoda z dnia 27 sierpnia 2009r. Nie
bez znaczenia jest takze fakt dysponowania przez powoda od 31 paZdziernika 2010r. pomoca profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie przeciwko pozwanej o sygn. XII C 188/11, co jednak nie przelozylo sie na zmiane stanowiska
powoda, modyfikacje jego dotychczasowego wniosku skierowanego do pozwanej, czy tez kwestionowanie zasadnosci
zadania oplaty. Faktycznie powdd $§wiadomie obratl okre$lony sposob dazenia do uzyskania okre$lonego prawa do
zajmowanego lokalu i uzyskal skutek odpowiedni do zastosowanych instrumentéw, na ktére sie powolywal w apelacji.
Zaowocowalo to ponadto zawarciem przez strony umowy o ustanowienia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, a powo6d swoim podpisem potwierdzit zgodno$¢ tre$ci umowy z jego intencja.

Nie dostrzegl tu Sad drugiej instancji naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, na ktére powodd powolywat sie w
zozonym $rodku zaskarzenia, nie konkretyzujac ich zreszta w zaden sposoéb.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje powoda jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 kpc stosownie
do wyniku sporu, obciqiajgc przegrywajgcego powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
wygrywajqcej pozwanej. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgecego
adwokatem w wysokosci 600z1, obliczone stosownie do § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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