Sygn. akt III Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Monika Zielinska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt II C 978/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci uwzgledniajqgcej zqdanie pozwu oraz w punkcie 2 i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Monika Zielinska SSO Aleksandra Janas SSO Gabriela Sobczyk

Sygn akt III Ca 191/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2013r. wydanym w sprawie z powddztwa G. O. przeciwko (...) spblce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B. Sad Rejonowy w Gliwicach pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
czwartego punktu sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach 11T Wydzialu Karnego z dnia 12 grudnia 2011r.
w sprawie III K 1113/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 26 lipca 2012 r. w czeSci dotyczacej kwoty 2250z} , w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil. Jednoczeénie
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie tego orzeczenia nie zostalo sporzadzone w zwigzku z przeniesieniem sedziego referenta na inne
stanowisko sedziowskie poza okregiem Sadu Okregowego w Gliwicach.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czeci orzekajacej o pozbawieniu wykonalno$ci co do kwoty
2250 zl tytulu wykonawczego opisanego w sentencji oraz co do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu.



Skarzaca zarzucila temu wyrokowi naruszenie art. 32881i 2 kpc oraz art. 329 kpc , 331 kpc polegajace na nie
sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku mimo zlozenia przez pozwana skutecznego wniosku, a tym samym
niewskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia o pozbawieniu wykonalnos$ci co do kwoty 2250zt i odstgpieniu
od obciazania powoda kosztami procesu oraz niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku w tym zakresie. Zarzucita
tez niezasadne zastosowanie art.102 kpc mimo, ze nie wykazano, aby w sprawie zachodzil wypadek szczegolnie
uzasadniony upowazniajacy Sad do zastosowania tego przepisu. Zarzucil tez naruszenie art.100 kpc i 101 kpc poprzez
ich niezastosowanie, gdy powod ulegt w przewazajacej czesci, a ponadto pozwana nie data powodu dla wystapienia
przeciwko niej z powddztwem o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Zarzucila tez naruszenie art. 84081
kpc polegajace na pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeéci, a to co do kwoty 2250z}, Stawiajac
te zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala skutkowa¢ uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w czesci zaskarzone;j.

W istocie brak sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie, brak jego doreczenia stronie
pozwanej, ktdra wniosek w tym zakresie zlozyla spowodowal naruszenie przepisow postepowania wskazanych w
apelacji, a to art. art. 32881i 2 kpc oraz art. 329 kpc ., 331 kpc. Brak ten uniemozliwia skarzacej skuteczne
ustosunkowanie do argumentacji Sadu, jak legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Nieuwzglednienie tej
okoliczno$ci i podjecie merytorycznej oceny sprawy w niniejszym postepowaniu przez Sad Okregowy doprowadziloby
do pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 kpc). Jednocze$nie brak uzasadnienia
uniemozliwia dokonanie pelnej i prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sadowi
odwolawczemu nie sg znane motywy, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Podniesione zarzuty musialy zatem skutkowaé uznaniem, ze w sprawie zaistnialy podstawy do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeéci.

Z tych powodow na podstawie art. 38682 i 4 kpc orzeczono jak w sentencji.
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