Sygn. akt III Ca 179/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Andrzej Dyrda (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku D. K.
z udzialem J. D.1iD. N. (N.)
o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 1927/10
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2, zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz kazdego z uczestnikéow postepowania kwote po 120 z1 (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. K. wniosla o ustalenie sposobu korzystania z czeéci wspolnych nieruchomoéci polozonej w
G. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, to jest
przewodéw kominowych w kominie 5-kanalowym i dwdch kominach 2-kanalowych, w ten sposdb, ze kazdy ze
wspotwlasceicieli nieruchomoéci bedzie posiadal swdj przewod spalinowy w kominie kuchennym, a pozostale kanaly
beda wykorzystywane dla celow wentylacyjnych. W uzasadnieniu wskazala, ze proponowany przez wnioskodawczynie
sposob korzystania z cze$ci wspdlnych nieruchomosci jest zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa i nie
bedzie wigzal sie z konieczno$cia wykonania drogich modyfikacji przewodow.

Uczestnik postepowania J. D. wnidst o oddalenie wniosku podnoszac, ze proponowany przez wnioskodawczynie
podzial kominow narusza jego interesy oraz jest niezgodny ze sposobem korzystania ustalonym w sprawie o sygn. II Ns
1896/99, gwarantujacym kazdemu wiascicielowi swobode w wyborze sposobu ogrzewania i mozliwoSci podlaczenia
sie do przewodow.



Uczestnik postepowania D. N. nie sprzeciwil sie wnioskowi wskazujac, ze proponowany sposbb korzystania z czesci
wspolnych nieruchomosci nie narusza w zaden sposo6b jego interesow.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2011r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze reprezentanta uczestnika
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. jako starosty miasta na prawach powiatu oraz zwolniono od udzialu w sprawie
Ministra Skarbu Panstwa, jako reprezentanta Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. o§wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi pod warunkiem, ze zaproponowany
sposob korzystania z czeSci wspdlnych nieruchomoéci bedzie odpowiadatl obowiazujacym przepisom techniczno-
budowalnym. W piSmie z dnia 7 grudnia 2012 roku wskazal, ze sprzedal swo6j udzial we wlasnoéci lokalu nr (...) D. K..

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 roku umorzono postepowanie w stosunku do uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa.

Postanowieniem z 6 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek D. K. z udzialem J. D. i D. N. o
ustalenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, a kosztami postepowania obcigza wnioskodawczynie, szczegdltowe
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w G. przy ulicy (...) polozona jest nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomos¢ ta zabudowana jest kilkupietrowym budynkiem
mieszkalnym, w ktorej zostaly wyodrebnione trzy lokale mieszkalne. Lokal nr (...) polozony na parterze stanowi
wlasnos$é J. D., lokal nr (...) polozony na pierwszym pietrze stanowi wlasnos§é D. K., zas§ znajdujacy sie na drugim
pietrze lokal nr (...) nalezy do D. N..

W tym budynku mieszkalnym znajdujg sie trzy kominy, w tym dwa dwu-przewodowe (przy pokojach) i jeden piecio-
przewodowy (pomiedzy kuchniami i lazienkami).

Poprzednicy prawni J. D. zajmowali przewdd nr 1, 2 i 5 w kominie 5-kanalowym, D. N. i jego poprzednicy
prawni przewody nr 3 i 4 w kominie 5-kanalowym i jeden przewdd (nr 2) w kominie 2-kanalowym. Natomiast
poprzednik prawny D. R. G. zajmowala 1 przew6d w kominie 5-kanalowym, 1 przewod wentylacyjny w kominie 2-
kanalowym i 1 przew6d wentylacyjny w drugim kominie 2-kanatlowym. R. G. poczatkowo korzystala z przewodu nr 3
w kominie 5-kanalowym, nastepnie po podlaczeniu ogrzewania etazowego - z przewodu nr 2, za$ w latach 9o-tych po
przeprowadzeniu kontroli Urzedu Miasta podlaczyla piec do przewodu nr 1. Jeden przewdd w kominie 2-kanalowym
byl wolny, zaden z wla$cicieli nie korzystal z niego.

R. G. wniosta do Sadu wniosek o ustalenie sposobu korzystania z czesci wspdlnych nieruchomos$ci — przewodow
kominowych. Argumentowala, ze zachodzi koniecznoé¢ okreslenia odpowiedniego sposobu korzystania (przyznania
jej prawa do korzystania z dodatkowego przewodu) z uwagi na planowane przez nig prace — montaz instalacji
centralnego ogrzewania gazowego.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2001r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ns 1896/99, Sad Rejonowy w Gliwicach
ustalil sposob korzystania z cze$ci wspdlnych nieruchomosci, to jest przewodéw kominowych, w ten sposéb, ze:
poprzednikom prawnym J. D. przydzielil do wylacznego uzytkowania przewdd nr 1, 2 i 5 w kominie 5-kanalowym
(przewod C1, C21i C5), D. N. wydzielono do wylgczonego uzytkowania przewod nr 3 i 4 w kominie 5-kanatlowym (C3
i C4) oraz jeden przewdd nr 2 w kominie 2-kanalowym, do ktérego podlaczony byl w chwili orzekania piec weglowy
(B2), a poprzednikom prawnym D. K. wydzielil do wylacznego uzytkowania przewdd nr 1 w kominie 2-kanalowym,
do ktérego w chwili orzekania byta podlaczona wentylacja z lazienki (B1) oraz obydwa przewody nr 1 i 2 w drugim
kominie 2-kanalowym (A11i A2).

Ani D. K., ani jej poprzednicy prawni nie zamienili ogrzewania weglowego na gazowe, a w 2003 roku wnioskodawczyni
zamontowala kociol weglowy w piwnicy, ktory zostal podpiety do przewodu nr 2 w kominie 2-kanalowym, tj. do
tego przewodu, gdzie znajdowalo sie podlgczenie pieca kaflowego z mieszkania D. N. (przewdd B2). Zamontowanie



tego kotla stanowilo samowole budowalng i wydany zostal zakaz korzystania przez wnioskodawczynie z tego kotla.
Ponadto wnioskodawczyni przeniosta wentylacje tazienki z przewodu nr 1 w drugim kominie 2-przewodowym (B1)
do przewodu nr 5 w kominie 5-kanalowym (C5) przy braku sprzeciwu wtasciciela lokalu nr (...). W obecnym stanie
przewod nr 1 w drugim 2-przewodowym kominie (B1) jest wolny (od momentu przeniesienia przez wnioskodawczynie
wentylacji lazienki do przewodu Cs).

J. D. korzysta z pieca weglowego znajdujacego sie w kuchni i podlaczonego do przewodu nr 2 w kominie 5-
przewodowym (C2), a wentylacje kuchni ma podlaczona do kanatu Ci.

Gdyby wnioskodawczyni nie zmienita zdania, co do sposobu ogrzewania jej lokalu, ilo§¢ przewodéw kominowych w
budynku bylaby wystarczajaca i mozna by z nich korzysta¢ zgodnie z treécig postanowienia z dnia 16 stycznia 2001
roku.

Obecny podzial przewodéw kominowych, zgodnie z postanowieniem z dnia 16 stycznia 2001 roku, uniemozliwia
wnioskodawczyni ogrzewanie jej lokalu kotlem na paliwo stale — weglowym zainstalowanym w piwnicy budynku, przy
przyjeciu, iz wentylacja tazienki wnioskodawczyni bytaby podlaczona do przewodu B1 przyznanego wnioskodawczyni
wczesniejszym postanowieniem. Istnieje ponadto 5 mozliwo$ci dokonania zmian umozliwiajacych taki sposob
ogrzewania lokalu wnioskodawczyni. Pierwsza polega na odlaczeniu z komina A1 podgrzewacza gazowego z
mieszkania wnioskodawczyni, odlaczeniu z komina C1 wentylacji kuchni lokalu J. D. i przelaczeniu jej do kanalu A1,
odlaczeniu wentylacji kuchni D. N. od komina C4, dobudowaniu wentylacji kuchni D. N. i dobudowaniu wentylacji
lazienki D. N.. Zaletg takiego rozwigzania jest niski koszt dobudowy pionéw wentylacyjnych, w tej sytuacji wszystkie
piece weglowe umiejscowione beda w kuchniach, brak jest konieczno$ci dobudowania komina dymowego, a stosunek
odcinkéw dolotowych do kominéw wentylacyjnych bedzie korzystny. Wadg jest konieczno$¢ wykonania wielu prac
przelaczeniowych do kominéw wentylacyjnych w mieszkaniach J. D. i D. N. i konieczno$¢ przelaczenia gazowego
podgrzewacza wody lazienki wnioskodawczyni. Drugim mozliwym rozwigzaniem jest dobudowa zewnetrznego
komina dymowego i wentylacyjnego ceramicznego o dlugosci okolo 12,5 mb od piwnicy lokalu wnioskodawezyni
— warto$¢ prac ok. 5.000 — 8.000 zl i dobudowa komina wentylacyjnego dla wentylacji lazienki D. N., ktorej
obecnie brak — warto$¢ prac ok. 2.000 zl. Zaleta tego rozwigzania jest brak robot budowlanych wewnatrz przestrzeni
mieszkalnych i zachowanie funkcji gazowego podgrzewacza wody w lazience wnioskodawczyni, a wada stosunkowo
duzy koszt. Trzecim rozwigzaniem jest przylaczenie wentylacji kuchni J. D. do kanalu A1, opcjonalnie do kanalu
C1 wykonanie wlotu w lazience D. N., a po odlaczeniu pieca w piwnicy od kanalu B1 powstanie wolny kanal do
zagospodarowania jako wentylacja lazienki wnioskodawczyni, wykonanie w $cianie zachodniej budynku, w piwnicy,
otworu przelotowego, na zewnatrz Sciany i dobudowanie na zewnatrz przewodu dymowego mogacego odprowadzac
spaliny z kotlowni piwnicy wnioskodawczyni i przewodu wentylacyjnego, a w kominie B1 od piwnicy do lokalu D.
N. mozna bedzie poprowadzi¢ przewody CO i CWU w izolacji. Zaletami tego rozwigzania jest korzystny stosunek
opordéw przeplywu przez lacznik o dtugosci ok. 1,3 mb dolotu do dlugoéci komina (Iepszy cigg kominowy), stosunkowo
ograniczony zakres rob6t w przestrzeniach mieszkalnych mieszkan J. D. i D. N. — tylko po 1 punkcie, mala ilo§¢
przelaczen we wszystkich lokalach i wykonanie wentylacji wywiewnej lazienki w mieszkaniu D. N., ktorej obecnie brak.
Wadami sg koszty dobudowania komina jednokanalowego — okolo 6.000 — 8.000 zl, a podgrzewacz gazowy z lokalu
wnioskodawczyni bedzie musial by¢ zastapiony podgrzewaczem pojemno$ciowym ogrzewanym z pieca weglowego z
piwnicy, a po sezonie grzewczym — grzalka elektryczng. Czwartym rozwigzaniem jest wykonanie w $cianie zachodniej
piwnicy wnioskodawczyni otworu i zaprojektowanie dobudowy komina dwukanalowego dymowego i wentylacyjnego,
ktorego koszt wyniesie kwote 6.000 zl - 8.000 zl. Jedyna wada takiego rozwiazania jest koszt dobudowy komina, a
zaletami sa brak robdt budowlanych w przestrzeni mieszkalnej budynku, J. D. i D. N. nie traca nic i nie zyskuja w
zakresie wentylacji i odprowadzania spalin, a pomieszczenie piwnicy wnioskodawczyni mozna bedzie zaadaptowaé
na kotlownie z wentylacja wywiewna w nowo wybudowanym kominie. Piatym rozwiazaniem jest podlaczenie kotla
weglowego wnioskodawcezyni do kanalu Ci1, przydzielonego dotychczas J. D., a wentylacji kuchni J. D. do kanatu
A1, przydzielonego obecnie wnioskodawczyni, do ktérego obecnie podlgczony jest ogrzewacz gazowy wody w lokalu
wnioskodawczyni. Nie spowoduje to utrudnien w wentylacji kuchni J. D., lecz wymaga wykonania szeregu prac w
lokalu J. D., polegajacych na przeprowadzeniu kanalu wentylacyjnego z kuchni J. D. przez przedpokoj do przewodu



kominowego A1. Rozwiazanie takie prowadziloby albo do poprowadzenia przewodu wentylacyjnego przez korytarz
J. D. ukoénie albo do obnizenia sufitu w korytarzu J. D., celem ukrycia tego przewodu, a takze przerdbki instalacji
elektrycznej w lokalu J. D. i gazowej, ktéra obecnie nie funkcjonuje, ale jest poprowadzona w korytarzu J. D.,
przesuniecia lampy na suficie w korytarzu, a nastepnie prac wykonczeniowych jak np. polozenie gladzi czy plyt
kartonowo — gipsowych i malowanie. Brak jest mozliwo$ci podlaczenia kotla na paliwo stale wnioskodawezyni do
ktoéregokolwiek z przyznanych wnioskodawczyni do korzystania przez Sad kanaléw w kominie lewym — A, wobec braku
mozliwo$ci ulokowania kotlowni przy kominie A.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoOlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Wskazujac, ze podzial ten nie jest
definitywny, gdyz w zaleznoSci od zmienionych okolicznosci moze on ulec stosownej zmianie badz to w drodze
porozumienia wspotwlascicieli, badz tez - w braku takiego porozumienia - w drodze orzeczenia sadowego (zniesienie
wspotwlasnoéci). Jezeli po wydaniu prawomocnego orzeczenia sagdowego, orzekajacego podzial do uzytkowania
nieruchomoéci bedacej wspotwlasnoscia uczestnikow postepowania, nastgpila istotna zmiana okolicznos$ci bedacych
podstawa tego orzeczenia, sad moze okresli¢ w ten sposéb odmienny zakres korzystania z przedmiotu wspo6twlasnosci.

Sad Rejonowy uznal, iz nie doszlo do istotnej zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa wcze$niejszego orzeczenia o
podziale do korzystania przewodéw kominowych w budynku oraz czy istnieje mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
majaca uwzgledniaé¢ interesy wszystkich wspolwlascicieli budynku. W ocenie Sadu wnioskodawczyni zmierzata w
istocie do zalegalizowania samowoli budowlanej, ktorej sie dopuscita. Stad Sad uznal, ze trudno przyjaé, iz doszlo
do takiej istotnej zmiany okoliczno$ci, ktéra nakazywalaby Sadowi zmiane ustalonego juz wezeéniej postanowieniem
Sadu sposobu korzystania z przewodéw kominowych w budynku. Sad wskazal takze, ze przeciwko zmianie sposobu
korzystania z przewodéw kominowych w budynku, jest okoliczno$¢, iz najkorzystniejsze zdaniem Sadu rozwiazanie,
umozliwiajace ogrzewanie lokalu wnioskodawczyni kottem na paliwo stale, poza podlgczeniem go do kanalu B,
jest rozwigzanie wskazane przez bieglego jako propozycja nr 2 albo 4, ktére nie wymagaja zadnych zmian w
zakresie ustalonego sposobu korzystania z przewodéw kominowych. Rozwiazanie to jest przy tym akceptowane przez
wiekszo$¢ wspoltwlascicieli (wnioskodawcezynie i J. D.) co uprawnia ich do zlozenia wniosku o wyrazenie przez Sad
zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomo$cig wspo6lng — dobudowanie dodatkowego
komina dwukanalowego na zewnatrz budynku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, uznajac, iz
interesy wnioskodawczyni i uczestnikéw w tym postepowaniu byly sprzeczne, a wnioskodawczyni przegrala sprawe i
stad winna pokry¢ koszty postepowania w calo$ci.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni. Zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ postanowienia, a polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do
istotnej zmiany okoliczno$ci, ktéra nakazywalaby zmiane ustalonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 stycznia 2001. Sposobu korzystania z czeSci wspolnej nieruchomosci, tj. przewodéw kominowych podczas,
gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze po stronie wnioskodawczyni doszlo do istotnej
i obiektywnej zmiany okolicznoSci w szczegdlnoSci, dotychczasowy sposob korzystania z czeSci wspélnej, ktory
zostat ustalony przez uczestnikdéw oraz poprzedniczke prawna wnioskodawczyni, nie uwzglednia jej interes6w oraz
uniemozliwia korzystanie z lokalu mieszkalnego zgodnie z jego przeznaczeniem; wnioskodawczyni ,zmienila zdanie”
co do sposobu ogrzewania jej lokalu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie deklarowala zamiaru ogrzewania lokalu mieszkalnego paliwem gazowym, a
centralne ogrzewanie gazowe nigdy nie zostalo w lokalu mieszkalnym zainstalowany przez nig ani jej poprzedniczke
prawng; w 2003r. wnioskodawczyni zamontowala kociol weglowy w piwnicy, ktéry zostal podpiety do przewodu nr
2 w kominie 2 — kanalowym podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze montaz zostal dokonany
przez poprzednikow prawnych wnioskodawczyni, a wnioskodawczyni jest wlascicielem lokalu dopiero od 2007r.;
jedynym zrodlem ogrzewania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) nalezacego do uczestnika postepowania
D. N. jest piec, gdy w rzeczywistoSci uczestnik posiada dwa alternatywne Zrédla ogrzewania lokalu — piec weglowy



i dwufunkeyjny piec gazowy. Zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 233 k.p.c.
polegajace na przyjeciu, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem umozliwiajacym ogrzewanie lokalu wnioskodawczyni
kotlem na paliwo stale jest propozycja bieglego numer 2 lub numer 4 podczas gdy obiektywnie najkorzystniejszym
rozwigzaniem jest podany przez bieglego na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2013r. wariant 5, a takze, ze wskazane przez
bieglego propozycje numer 2 i 4 nie wymagaja zadnych zmian w zakresie ustalonego sposobu korzystania z kominéw
podczas gdy wybudowanie nowych kominéw powoduje obowigzek ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolne;j.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie zmiany sposobu korzystania z
czesci wspdlnych nieruchomosci zgodnie z wnioskiem, albo zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym przez bieglego
na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013r., ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego oraz zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania J. D. i D. N. wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni, a nastepnie prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten w sposbb nalezyty i przekonujacy
uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie
spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegélnych zZrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i
potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigec w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z 1 marca 2012r., I ACa 111/12; z 3 lutego 2012r., I ACa
1407/11). Robwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazaé,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Wnioskodawczyni, tymcezasem, nie
wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodow,
tj.: regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, a stanowia
jedynie polemike z wnioskami wyciagnietymi z opinii bieglego.



Roszczenie wnioskodawezyni zmierzalo do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia
2001 roku (sygn. akt IT Ns 1896/99), ktorym ustalono sposob korzystania z cze$ci wspdlnych nieruchomosci, to jest
przewodéw kominowych, w ten sposob, ze: poprzednikom prawnym J. D. przydzielil do wylacznego uzytkowania
przewod nr 1, 2 i 5 w kominie 5-kanalowym (przewod Ci1, C2 i Cs), D. N. wydzielono do wylaczonego uzytkowania
przewdd nr 3 i 4 w kominie 5-kanalowym (C3 i C4) oraz jeden przewdd nr 2 w kominie 2-kanalowym, do ktdrego
podigczony byl w chwili orzekania piec weglowy (B2), a poprzednikom prawnym D. K. wydzielil do wylacznego
uzytkowania przewod nr 1 w kominie 2-kanalowym, do ktérego w chwili orzekania byla podlaczona wentylacja z
lazienki (B1) oraz obydwa przewody nr 1i 2 w drugim kominie 2-kanalowym (A11i A2).

Rozstrzygniecie to okreélilo sposéb korzystania z nieruchomo$ci wspélnej odnosnie uprawnien wspotwlaseicieli
wskazanych w art. 206 k.c. odpowiednio modyfikujgc ten ustawowy model. Podkreslenia wymaga, ze zastosowany
miedzy stronami, podzial nieruchomosci quoad usum w drodze orzeczenia sadu zapada w sytuacji, gdy nastepuje
naruszenie prawa wspolwlasciciela do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. (System Prawa Prywatnego.
Tom. 3. Prawo rzeczowe. red. E. Gniewek; C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 697), a zawarcie umowy o podzial
nieruchomoéci do korzystania (uzytkowania) bylo niemozliwe lub nastapilo z pokrzywdzeniem wspodtwlasciciela. Tym
samym, stanowi on przejaw wystgpienia przez wspotwlasciciela z roszczeniem o dopuszczenie go do wspotposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Powyzsze okolicznoSci, w szczegblnoSci zarysowany powyzej cel wydania tego
orzeczenia, winny by¢ uwzgledniane przy ocenie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane tego postanowienia.

Podzielajac poglad wskazany przez Sad Rejonowy, ze zmiana takiego postanowienia jest dopuszczalna, analogicznie
jak zmiana umowy quoad usum, nalezy wskazaé, ze na wnioskodawczyni ciazyl obowiazek, zgodnie z art. 6 k.c.,
wykazania zasadno$ci zmiany sposobu korzystania z rzeczy wspolnej. Zakres tego obowigzku zostal wskazany przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 1973r. (III CZP 15/73), w ktorej wskazal, ze podstawa zmiany takiego
rozstrzygniecia jest istotna zmiana okoliczno$ci bedacych podstawa tego orzeczenia, ktéra nastapila po wydaniu
prawomocnego orzeczenia sagdowego okreslajacego sposob korzystania z nieruchomosci bedgcej wspotwlasnoscia
uczestnikéw postepowania. Zmiana ta zatem musiala nastapi¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 16
stycznia 2001r., co nastapilo z dniem 13 marca 2001r.

Whnioskodawczyni jako okoliczno$¢ $wiadczaca o wystgpieniu istotnej zmiany okolicznoSci uzasadniajacej zmiane
orzeczenia co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, wskazala, ze nie zamierza instalowaé¢ drogiego w
zakupie oraz eksploatacji ogrzewania gazowego, jak jej poprzedniczka prawna, lecz zamierza korzystaé z ogrzewania
weglowego.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze sama zmiana koncepcji ogrzewania pomieszczenia (podyktowana kosztami) i samowolne
zainstalowanie kotla weglowego w piwnicy i przylaczenie go wbrew podzialowi ustalonemu postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2001r. nie stanowila zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane ustalonego wczeéniej sposobu
korzystania z nieruchomo$ci wspodlnej. W okoliczno$ciach sprawy nalezato podzieli¢ wniosek Sadu Rejonowego, ze
wnioskodawczyni inicjujac niniejsze postepowanie zmierzala wylacznie do zalegalizowania samowoli budowlane;j.

Podnoszone przez wnioskodawczynie okoliczno$éci nie mogly, jak stwierdzit Sad Rejonowy, uzasadniaé¢ zmiany
postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2001r. Wnioskodawczyni pomija bowiem, ze
zwiazanie treScia prawomocnego orzeczenia, ktorego zakres okreSla art. 365 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c., odnosi sie rowniez do nastepcoéHw prawnych strony w stosunku do ktérej zapadlo prawomocne orzeczenie w
przedmiocie, ktérego dotyczy to nastepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012r., IV CSK 67/12).
Zwigzanie w niniejszym przypadku jest tym silniejsze, ze ma swoja podstawe rowniez w art. 221 k.c. Zgodnie z
nim, czynnoSci prawne okre$lajace zarzad i sposéb korzystania z rzeczy wspolnej albo wylaczajace uprawnienie do
zniesienia wspolwlasno$ci odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udzialu, jezeli nabywca o nich wiedzial lub z
latwo$cig mogt sie dowiedzie¢. To samo dotyczy wypadku, gdy sposob korzystania z rzeczy zostal ustalony w orzeczeniu
sadowym.



W toku postepowania, wbrew zarzutom apelacji, zostalo prawidlowo ustalone, ze przy ustalonym podziale
korzystania z nieruchomo$ci wspélnej, mozliwe jest wykonanie instalacji grzewczej na paliwo stale bez koniecznosci
wprowadzania zmian w zakresie ustalonego sposobu korzystania z przewodéw kominowych.

Sad Okregowy zwraca roéwniez uwage, ze istnieje mozliwo$¢é dobudowania dodatkowego komina dwukanalowego
na zewnatrz budynku, ktory rozwiazalby wszelkie problemy, a tym samym zlozenie przez niag wniosku o dokonanie
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad, tym bardziej, ze wobec stanowiska jednego z uczestnikow postepowania,
wymagana prawem wiekszo$¢ na dokonanie takiej czynnoéci zostanie uzyskana.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 §
2 k.p.c. Wobec ewidentnej sprzecznosé¢ interesow wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania, o
kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu § 8 pkt 71 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu . (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 461).
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