Sygn. akt III Ca 172/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Pawlik
Sedziowie SSO Tomasz Tatarczyk
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2014 roku
sprawy z wniosku (...) z siedziba w L. oraz (...) z siedziba w L.
przy udziale (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadloéci ukladowej w Z.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. akt Dz. Kw 3635/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddalié wniosek uczestnika postepowania o zasqgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego.
SSO Gabriela Sobczyk SSO Tomasz Pawlik SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt ITI Ca 172/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy: (...) oraz (...) obaj z siedziba w L. zlozyli wniosek o wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej o zakazie
sprzedazy i/lub zbycia w jakikolwiek sposéb i/lub ustanowienia zastawu i/lub ustanowienia hipoteki i/lub obciazenia
w jakikolwiek sposéb i/lub upowaznienia i/lub wykonywania jakichkolwiek czynno$ci i/lub zawierania umow i/lub
dokonywania czynno$ci prawnych i/lub czynnosci, ktdre w sposéb posredni lub bezposredni zbywaja i/lub obciazaja
jakikolwiek sktadnik majatku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 05
sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Nikozji (Cypr) wydal postanowienie, mocg ktoérego ustanowil zakaz o przytoczone;j
wyzej treéci. Do wniosku zostalo dolaczone wskazane postanowienie.

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku referendarz sagdowy dokonal wpisu o wskazanej wyzej treéci w ksiedze wieczystej o
numerze (...).

Skarge od tego wpisu wniosta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci ukladowej w Z., wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wpisu w calo$ci, oddalenie wniosku o wpis w catoSci oraz obcigzenie wnioskodawcy



obowiazkiem zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania wskazala szereg
argumentow, ktore podzielila na trzy grupy, a mianowicie:

I. Braki dotyczace postanowienia Sadu Okregowego w Nikozji z dnia 05 sierpnia 2013 roku (dalej: orzeczenie Sadu
cypryjskiego), bedacego podstawa wpisu, a $cislej brak:

a. tozsamoSci podmiotu wskazanego w postanowieniu Sadu cypryjskiego w stosunku do podmiotu ujawnionego w
ksiedze wieczystej,

b. oznaczenia nieruchomosci w orzeczeniu Sadu cypryjskiego w sposéb konkretny,
c. wzmianki o wykonalno$ci postanowienia Sadu cypryjskiego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej;

II. Niedopuszczalny rodzaj wpisu. Twierdzila przy tym, ze ewentualne roszczenia wnioskodawcow (powodow w
gléownym postepowaniu toczacym sie przed sadem cypryjskim) wobec skarzacej maja charakter pieniezny, a zgodnie
z art. 747 pkt 3 k.p.c. ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomoéci, dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych, dotyczy¢ moze tylko nieruchomogci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta
zaginela lub ulegla zniszczeniu. Natomiast nieruchomosé, do ktorej wpisano wskazany zakaz, ma urzadzona ksiege
wieczysta;

III. Przeszkody dla uznania orzeczenia Sagdu w Nikozji. Skarzaca podniosta, miedzy innymi, ze uznanie orzeczenia
narusza zasade porzadku publicznego wolnosci gospodarczej, gdyz w niniejszej sprawie moze stanowié przeszkode dla
zatwierdzenia ukladu i prowadzi¢ do likwidacji bytu gospodarczego (...). Ponadto Sad cypryjski na mocy art. 4 ust. 2
lit. f Rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadlo$ciowego byl zobowigzany
kolizyjnoprawnie do zastosowania przepisu art. 140 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Z kolei Sad polski
namocy art. 140 ust. 2 PUN, jaki (...) nie sa zwigzani skutkami orzeczenia wydanego przez Sad we wszczetym, pdzniej
niz wszczete postepowanie upadloéciowe w Polsce, postepowaniu zabezpieczajacym na Cyprze.
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Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uchylil wpis referendarza sadowego i oddalit wniosek. Jednoczeénie
zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad ten ustalil, ze ksiega wieczysta o numerze (...) jest prowadzona dla nieruchomos$ci, ktora zostala obcigzona prawem
uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci ukladowej w Z..

Nastepnie wskazal, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.140 ust.2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W tym
kontekécie wyjasnil, ze wynika to z treSci art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 roku w sprawie postepowania upadlo$ciowego (dalej — PU; Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca 2000 r.), zgodnie z
ktérym, o ile wskazane rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkow wlasciwe
jest prawo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie, okre§lanego dalej jako "Panstwo
wszczecia postepowania”. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. f PU wedle prawa panstwa wszczecia postepowania
nalezy okresla¢ skutki wszczecia postepowania upadloéciowego na $rodki dochodzenia praw przez poszczegdlnych
wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowan. Zauwazyl, ze postepowanie upadlosciowe wszczete zostalo
w Rzeczpospolitej Polskiej, totez dla okres$lania skutkow jego wszczecia nalezy stosowaé prawo polskie. Uznal, ze
przestanki do zastosowania art.140 ust.2 PUN (odmowy wykonania orzeczenia Sadu Cypryjskiego), zostaly spelnione,
chociaz orzeczenie majace stanowi¢ podstawe wpisu zapadlo po ogloszeniu upadlosci dluznika (postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci zostalo wydane w dniu 10 czerwca 2011 roku przez Sad Rejonowy w Gliwicach, XII Wydzial
Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych, w sprawie o sygnaturze akt XII GU 39/11). Wyjasnil w tym
zakresie, ze pomimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 140 ust. 2 PUN, stanowiacego o niedopuszczalnoéci
wykonania orzeczenia zabezpieczajacego roszczenie wydanego przed ogloszeniem upadtosci dtuznika, wydaje sie,



ze wydanie postanowienia o zabezpieczeniu po ogloszeniu upadlosci jest takze niedopuszczalne, gdyz prowadzi do
uprzywilejowania niektorych wierzycieli. Powolal sie na nauke prawa i wyrazany w niej poglad, ze po ogloszeniu
upadloSci zabezpieczenie roszczen (wierzytelnosci) objetych z mocy prawa ukladem nalezy uznaé za bezprzedmiotowe
i sprzeczne z zasada réwnego traktowania wierzycieli. Z tego wzgledu przyjal, ze wydanie po ogloszeniu upadtosci
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia (wierzytelnosci) objetego z mocy prawa ukladem nie moze by¢ dokonane,
mimo ze skadinad dopuszczalne jest prowadzenie procesu o wierzytelno$é podlegajaca zgloszeniu do masy upadloéci
(Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, LEX, 2011).

Sad Rejonowy skonstatowal, ze brak dokumentéw, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, kiedy powstala wierzytelnosc,
ktorej roszczenie zostalo zabezpieczone orzeczeniem Sadu cypryjskiego. Ustalenia w tym zakresie dokonal jednak na
podstawie domniemania faktycznego rozumujac, ze $wiadczy o tym fakt skierowania roszczenia przeciwko (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia bez dopisku ,,w upadlosci ukladowej”. Pozwala to, zdaniem Sadu Rejonowego na
przyjecie, ze wierzytelno$¢ powstala w okresie poprzedzajacym ogloszenie upadlosci, a zatem zgodnie z art. 272 PUN
wierzytelno$¢ ta objeta jest z mocy prawa ukladem.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 518' § 3 k.p.c., art. 6268§1i2 k.p.c., art. 626° k.p.c. w zwigzku
z art. 140 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

O kosztach rozstrzygnal na podstawie art.520 § 3 k.p.c. majac na uwadze sprzecznos$¢ interesoéw stron.
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Od opisanego postanowienia apelacje wniesli wnioskodawcy, ktérzy domagali sie jego zmiany i utrzymania w mocy
zaskarzonego wpisu. Skarzacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art.626 % § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic kognicji sadu wieczystoksiegowego i dokonaniu badania
merytorycznej zasadnoéci orzeczenia Sadu cypryjskiego,

- art.626 8 § 2 k.p.c. w zw. z art.272 ust.1 PUN polegajace na przekroczeniu granic kognicji sadu wieczystoksiegowego
i dokonaniu ustalenia, ze wierzytelno$¢, ktorej dotyczy orzeczenie zostala objeta ukladem,

-art.140 ust.2 PUN poprzez jego zastosowanie, pomimo tego, ze orzeczenie Sadu Cypryjskiego zapadlo po ogloszeniu
upadlo$ci dluznika,

- art.626 ° k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku,

- art.233 § 2 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wierzytelno$¢ objeta jest z mocy prawa ukladem,

- art.47 ust.1 w zw. z art.33 ust.1 Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Rozporzadzenie B. 1),
poprzez ich niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze wpis w ksiedze wieczystej to wykonanie orzeczenia Sadu
Cypryjskiego, a nie skorzystanie przez wierzyciela ze §rodka zabezpieczenia przewidzianego w prawie polskim.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
W odpowiedzi na apelacje powtorzyl zarzuty zawarte w skardze na wpis referendarza sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, aczkolwiek z innych
przyczyn niz to wskazano w jego uzasadnieniu.

Jak wynika z treéci orzeczenia Sadu cypryjskiego, ktére mialo by¢ podstawa zagdanego wpisu dotyczy ono: (...) spotki
z 0.0. w W., K. Nr 4/6. Tymczasem w ksiedze wieczystej ujawniono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz: (...)



spotka z 0.0. w upadloéci ukladowej w Z.. Z treéci wpisow wynika co prawda, ze doszlo do zmiany siedziby uczestnika z
W. na Z., brak natomiast wyjasnienia dla rozbieznoéci w oznaczeniu pierwszego czlonu firmy (w postanowieniu Sadu
cypryjskiego jest to H. przez jedno ,,n”, a w ksiedze wieczystej H. przez dwa ,n”.

Powyzsze powoduje, ze istnieje ,,techniczna” przeszkoda do wpisu, gdyz nie mozna stwierdzié, ze orzeczenie majace by¢
jego podstawg odnosi sie do uzytkownika wieczystego nieruchomogci. Tym samym nie zostala spelniona przestanka
wpisu z art.34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wpis moze nastapié, gdy osoba, ktérej prawo
ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczeénie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona.

Zakres rozpoznania sprawy o wpis w ksiedze wieczystej okresla art.626 850 k.p.c.. W Swietle tego przepisu sad
wieczystoksiegowy bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$c i forme zalaczonych dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j.
Ten zakres kognicji dotyczy sadow obu instancji: pierwszej (sadu rejonowego) - przy wpisie, drugiej (sadu okregowego)
- przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN
1419/00, niepubl.)

W sytuacji gdy podstawe wpisu stanowi, tak jak w rozpatrywanej sprawie, orzeczenie sgdowe. Sad wieczystoksiegowy
nie moze bada¢ merytorycznej zasadnoS$ci orzeczenia, bada jednak, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne do
dokonania wpisu, i czy z przyczyn
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technicznych nadaje sie do wpisu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 1986 r., III CZP 35/86, OSNC 1987,
Nr 7, poz. 90; z dnia 28 sierpnia 1991 r., III CZP 71/91, OSNCP 1992, Nr 3, poz. 47).

W Swietle powyzszego sad wieczystoksiegowy, pierwszej i drugiej instancji, nie byl uprawniony do dokonywania
ustalen zmierzajacych do stwierdzenia, ze rozbieznoSci w okresleniu dtuznika sa wynikiem omyltki Sadu cypryjskiego
(sprostowania pomylek dokonuje Sad, ktéry wydat orzeczenie).

Wypada tez w tym miejscu podkresli¢, Ze uczestnik postepowania, w zwigzku z opisang rozbieznos$cia, formulowatl
zarzuty odno$nie wpisu w skardze i w odpowiedzi na apelacje. W uzasadnieniu apelacji przyznano tez, ze taka
rozbiezno$¢ istnieje, bagatelizujac jej znaczenie.

Nie mozna tez pomina¢, ze identyfikacja dluznika miala nastapi¢ wylacznie na podstawie jego nazwy i siedziby,
pomijajac takie elementy jego oznaczenia znajdujace sie w ksiedze wieczystej czy w aktach ksiegi wieczystej jak
REGON czy numer z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zaistniala rozbiezno$¢ nie dawala sie zatem usuna¢ w ramach przystugujacej sadowi kognicji a przedstawiony
dokument nie mégl stanowi¢ podstawy wpisu

W tej sytuacji, gdy okazalo sie, ze dokonanie wpisu nie bylo dopuszczalne, wobec faktu, ze wnioskodawcy nie
przedstawili dokumentu, ktéry odnosilby sie do uzytkownika wieczystego nieruchomosci, Sad Rejonowy zasadnie

ostatecznie oddalil wniosek na podstawie art.626 ° k.p.c.. Z tego tez wzgledu, apelacja jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu przy zastosowaniu art.385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c..

Majac na uwadze przyczyne, dla ktérej oddalenie wniosku przez Sad I instancji okazalo sie ostatecznie zgodne z
prawem, zbedne i niecelowe bylo odnoszenie sie do zarzutow apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.520 § 1 k.p.c. Wniosek uczestnika o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania oddalono, majac na wzgledzie, ze w postepowaniu odwolawezym nie wystapila
sprzeczno$¢ interesOw w rozumieniu

art.520 §2 k.p.c., w zwigzku z czym ma zastosowanie zasada, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r. IT CSK 297/13)
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