Sygn. akt III Ca 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Joanna Zachorowska (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 819/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1 pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiqcy punkt 3 wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2005r. w sprawie o sygn. akt I RC 1226/04 za okres od 1 listopada
2008r. do 30 czerwca 2012r.;

2 oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3 nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

I oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II nie obcigza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 117/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 wrzeénia 2012 roku M. S. (1) wnio6st o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci punktu trzeciego
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2005 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I RC 1266/04,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Orzeczeniem tym zobowigzano powoda do lozenia alimentéw na rzecz



maloletniej pozwanej M. S. (2) po 400 zl miesiecznie, ptatnych do 15 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze alimenty byly przez niego placone zgodnie z wyrokiem. Poczatkowo w
formie przelewow, a od pazdziernika 2008 r. gotéwka do rak matki pozwanej B. N.. Powod wskazal, ze od paZzdziernika
2008 powdd i B. N. ponownie ze soba zamieszkali wraz z ich wsp6lna maloletnia corka M. oraz synem B. N.. Od
tego czasu strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, a powod w kazdym miesiacu przekazywal B. N. kwote
2000 7l z przeznaczeniem na oplacenie czynszu, oplat za media, zakupow zywnoSciowych, zakupéw odziezy dla corki,
artykulow pierwszej potrzeby, artykuléw szkolnych, zajecia pozalekcyjne pozwane;j.

Powod oéwiadcezyl, ze w dniu 13 lutego 2009 r. on i B. N. wspoélnie zakupili mieszkanie i na ten cel zaciaggneli kredyt
hipoteczny, ktéry splacal powdd w catosci. W zwiazku z zakupem mieszkania pow6d przeznaczal na miesieczne
wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego kwote 1500 zl, finansowal wszystkie media (prad, gaz,
woda, ogrzewanie do kominka, telefon stacjonarny, internet, TV, oplaty za $émieci, ubezpieczenie kredytu), a takze
przelewal jednorazowe kwoty z przeznaczeniem na potrzeby pozwanej. W styczniu 2011 r. powdd wzial kredyt na
kwote ponad 21 tysiecy zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie remontu mieszkanie i od tego momentu strony
ustalily, ze powdd bedzie przekazywal matce pozwanej B. N. comiesiecznie kwote 1000 zt w gotowece.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, opatrzonym w klauzule wykonalnoéci w tej samej dacie, Sad
udzielil zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu jego prawomocnego
zakonczenia.

W odpowiedzi pozwana M. S. (2) zazadala oddalenia powo6dztwa. W uzasadnieniu przyznala, ze powod do dnia
wspolnego zamieszkania stron regulowat alimenty przelewami, za$ z chwila ponownego wspdlnego zamieszkania w
pazdzierniku 2008 roku dalsze rozliczanie alimentéw strony uznaly za niecelowe. Pozwana wskazala, ze w czasie
calego okresu wspoblnego zamieszkiwania jej rodzice mieli dwa odrebne rachunki bankowe, a od lutego 2009 r.
do marca 2012 r. powod ponosil koszty splaty kredytu na zakup mieszkania, kredytu na remont oraz oplaty za
prad, energie elektryczng i inne media. W zamian za to B. N. przekazala pieniadze uzyskane ze sprzedazy swojego
mieszkania na dokonczenie remontu mieszkania objetego wspolwlasnoscig z powodem, kupowala zywnosé dla calej
rodziny, a takze ponosila koszty utrzymania corki M. S. (2) w zakresie wyzywienia, ubrania, kieszonkowego, leczenia,
ubezpieczenia, potrzeb szkolnych, wozila corke na zajecia tafica i jazdy konnej. Powod tylko klika razy zawidzl corke
na zajecia. Nadto podala, ze powod oplacil wyjazd M. S. (2) w lipcu 2012 roku i systematycznie kupowal jej szkla
kontaktowe. Pozwana przekazywala na rzecz powoda potrzebne mu kwoty przelewami, zwracala wydatki na zakupy.
Wskazala wreszcie, ze B. N. przeczy, aby otrzymywala od powoda $rodki finansowe w gotowce.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial I Cywilny z dnia 17
pazdziernika 2005 r. sygn. akt I RC 1266/04 rozwigzano przez rozwdd malzenstwo powoda z B. S. (obecnie B. N.).
W punkcie trzecim wyroku kosztami utrzymania maloletniego dziecka M. S. (2) obcigzono oboje rodzicow, z tym ze
zobowiazano powoda do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej M. S. (2) po 400 zl miesiecznie, ptatnych do
rak matki dziecka do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13,50 % w stosunku rocznym
wrazie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Powdd do pazdziernika 2008 r. placit alimenty na rzecz maloletnie;j.
W dniu 13 lutego 2009 r. wraz z B. N. zakupil mieszkanie i na ten cel razem z nig zaciagnatl kredyt hipoteczny. Strony
zamieszkaly razem, a wydatki zwiazane ze wsp6lnym zamieszkaniem podzielily w sposéb skrupulatny. W dniu 5 marca
2012 r. powod zawart umowe z B. N., na mocy ktérej B. N. zwolnila go z placenia alimentéw na rzecz ich maloletniej
corki M. S. (2).

Pozwana reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego B. N. wystapila o wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt I RC 1266/05. Pismem
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. zawiadomil powoda o wszczeciu
i prowadzeniu przeciwko niemu egzekucji dotyczacej niezaptaconych przez powoda alimentow.



Na podstawie takiego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
powddztwo oddalil i zasadzil od powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw adwokackich.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji przywolal art. 840 § 1 kpc i art. 128 kro. Wskazal, ze powdd
nie wykazal, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo takie zdarzenie, ktorego nastepstwem byloby
wygasniecie w calo$ci zobowigzania. Okoliczno$cia sporng byt fakt, czy powod ponoszac wydatki zwigzane ze
wspolnym mieszkaniem, realizowal naloZzony na niego obowigzek alimentacyjny. Przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie
obowiazkowi alimentacyjnemu moze polega¢ na Swiadczeniu w naturze. Gdy uprawnionym jest maloletnie dziecko
spelnienie tego obowiazku nastapi¢ moze w caloSci lub cze$ci poprzez zapewnienie mu $rodkéw wychowania.
Powod w sposob niedostateczny wykazal spelnienie powyzszego obowiazku. Z przedstawionych przez niego
dowodow nie wynika w jakim zakresie pozwany wykonywal cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny. Zeznania
stron w jednoznaczny sposéb wskazujg, ze powod po zamieszkaniu z B. N. i M. S. (2) zaprzestal placenia
alimentéw zasadzonych zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach. Z zeznan matki pozwanej, jak
roOwniez samej pozwanej wynika, ze pomimo wspolnego zamieszkania stron maloletnia M. S. (2) pozostawala w
caloéci na utrzymaniu B. N.. Powdd nie udowodnil réwniez, jakoby wykonal obowiazek alimentacyjny w postaci
osobistych staran o utrzymanie i wychowanie pozwanej. Sad pierwszej instancji przywolal tez tre$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie zmiany powierzenia wykonywania wladzy nad dzieckiem i kwestii wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego. Odnoszac sie do umowy z dnia 5 marca 2012 r. zawartej pomiedzy stronami Sad Rejonowy zauwazyl,
iz zrzeczenie sie alimentow jest niewazne.

O kosztach zastepstwa adwokackiego orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd M. S. (1). Zaskarzyl wskazane orzeczenie w calo$ci. Zarzucil
mu naruszenie:

- art. 840 § 1 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajace sie w przyjeciu, ze powod tylko
do pazdziernika 2008 roku placil alimenty na rzecz maloletniej M. S. (2), ze nie przekazywal Srodkéw finansowych
pozwanej w czasie wspdlnego zamieszkiwania, ze nie wykonywal obowigzku alimentacyjnego w postaci osobistych
staran o utrzymanie i wychowanie dziecka, a takze Ze nie wykazal w jakim zakresie wykonywal ciazacy na nim
obowiazek alimentacyjny,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j
zeznan stron.

Skarzacy zazadal zmiany wyroku w caloSci i uwzglednienia powo6dztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze od momentu wspoélnego zamieszkania stron powdd nie zaprzestal placenia alimentow,
zmienila sie jedynie forma ich przekazywania. Obowiazek alimentacyjny realizowany byt w zakresie wiekszym niz
wynikalo to z tytulu wykonawczego. Nie pobieral wowczas potwierdzen ich uiszczenia, gdyz byloby to nienaturalne
i stanowito brak zaufania do matki pozwanej. B. N. wszczela postepowanie egzekucyjne, gdyz miata Swiadomosé, ze
zobowiazany nie bedzie mdégl przedstawi¢ dowodow na ich uiszczanie. Nie zakladal on bowiem, ze po miesigcach
wspolnego zamieszkiwania B. N. wystapi z takim wnioskiem. Cze$¢ swojej pensji przekazywal na rzecz B. N. w
gotowce. Przyczyna ponownego zamieszkania razem byla choroba dziecka. Powod zrezygnowal z dobrze platnego
kontraktu zagranicznego i wrdcil do Polski. Miedzy stronami zapanowala na powrdt rodzinna atmosfera. Do tego
stopnia dobrze rokujaca, ze rodzice maloletniej postanowili zakupi¢ wspdlne mieszkanie, na ktére razem zaciagneli
kredyt. Trudno bylo w takiej atmosferze zada¢ od matki uprawnionej do alimentéw pokwitowan za przekazywane



srodki pieniezne. Dowo6d z umowy zawartej dnia 15.3.2012 r. zostal przedstawiony jedynie na okoliczno$¢ faktycznego
realizowania obowigzku alimentacyjnego przez M. S. (1). Matka pozwanej wcze$niej nie wzywala powoda do zaplaty
ani nie podejmowala zadnych czynnosci egzekucyjnych. Dopiero po pogorszeniu sie stosunkéw pomiedzy stronami,
skutkujacym wyprowadzeniem sie B. N. we wrze$niu 2012 roku ze wspblnego mieszkania, zaczela dazyé do realizacji
alimentéw. Przez caly ten czas przedstawicielka ustawowa maloletniej nie dochodzila jakichkolwiek $wiadczen,
poniewaz byly one realizowane w roznych formach z nadwyzka. Oddalenie powddztwa oznacza, ze komornik
wyegzekwuje alimenty juz raz poniesione, dodatkowo z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze powod
nie wykazal faktu przekazywania na rzecz pozwanej $wiadczen alimentacyjnych w gotdéwce w spornym okresie.
Stanowisko M. S. (2) i B. N. w tym zakresie bylo zgodne. Swiadek powolany przez strone powodowa nigdy nie by}
bezposrednio przy rozmowach i sporach na tle finansowym. Dodatkowo M. S. (1) wystapit przeciwko B. N. o zwrot
polowy rat kredytowych, placonych przez niego w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda zashugiwala w czeSci na uwzglednienie i skutkowa¢ musiala zmiang zaskarzonego orzeczenia w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, aczkolwiek do$¢ ogdlne. Sad Okregowy pragnie je
uzupekié i sprecyzowac.

Ot6z w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2005 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt I RC 1266/04 ojciec M. S. (2) zostal zobowigzany do lozenia alimentéw po 400 zl miesiecznie, za§ matka
M. S. (2) do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania dziecka i staran o jego wychowanie.

Whioskiem zlozonym u komornika w dniu 7.9.2012 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wniosta
o egzekucje zaleglych rat alimentacyjnych za okres od listopada 2008 r. przez 44 miesiace wraz z odsetkami
ustawowymi.

Z przedstawionych przez strony potwierdzen wykonania przelewéw wynika, ze powod w okresie wspdlnego
zamieszkiwania stron wplacil na rachunek matki pozwanej sume 2600 zl, na rzecz T. A. z racji ubezpieczenia
mieszkania 241 zl, za wywoz $mieci lacznie 152 zl, za TV 315,90 zl, internet 100,41 zl, gaz 5.013,07 zl, energie
elektryczna 687,70 zl, wode 6645 zt — w sumie 16.070,98 zl. Kwote 276 zl zaplacil za taniec dziecka. Matka pozwanej
przekazala powodowi od XII.2009 do 1.2012 lgcznie kwote 12.116 z} (auto, biurko, proszki, komputer, ubezpieczenie
mieszkania, plyty, zakupy — bez kosztéw zakupu i utrzymania samochodu marki A.). Zgodnie z ustaleniami rodzicow
pozwanej B. N. kupowala zywno$¢ i Srodki czystosci dla calej rodziny, a M. S. (1) placil raty kredytoéw na mieszkanie
oraz oplaty za media. W spornym okresie od listopada 2008 roku do czerwca 2012 roku rodzice M. S. (2) mieszkali
razem.

Uprawniona do alimentéw podczas przeshluchania wskazala, ze koszty jej utrzymania gléwnie pokrywala mama, co
zostalo pomiedzy rodzicami ustalone. Czasem prosila ojca o 100 zl lub 200 zl i woéwczas je dostawala. W okresie od
listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. otrzymywala od ojca co miesigc kieszonkowe — 100 zl. Kilka razy powdd zawozit
ja i odbieral z zaje¢ pozaszkolnych: tanica, jazdy konnej. Robil zakupy, za ktore placila B. N.. Pracowal fizycznie przy
remoncie wspolnego lokalu — w zasadzie sam go przeprowadzil. Czasem odbieral z przedszkola syna B. N.. Gotowal
ten z czlonkoéw rodziny, ktory weze$niej wrocit do domu. W czasie kiedy rodzice M. S. (2) mieszkali razem, niczego jej
nie brakowalo, bo pieniadze dla niej zawsze miala mama.

Umowa pisemna z dnia 15.3.2012 r. ustalono, ze oplaty za media pokrywa powdd, za co matka pozwanej zwalnia go od
uiszczania raty alimentacyjnej. Taki stan rzeczy trwa¢ mial do momentu przejecia przez powoda kredytu hipotecznego
i prawa do mieszkania oraz opuszczenia lokalu przez bylg zone. Woéwczas obowigzek alimentacyjny mial powréci¢ do
stanu, jaki obowigzywal w okresie przed wspdlnym zamieszkaniem.



Wilasciwie zostaly wskazane przez Sad pierwszej instancji normy prawne, konieczne do rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, a to art. 840 § 1 pkt 2 kpciart. 128 kro. W my$l pierwszego przepisu dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Zgodnie z przepisem kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu
Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania.

Sad Okregowy z przedstawionego powyzej stanu faktycznego wyciagnal odmienne niz Sad Rejonowy wnioski.
Wskazane fakty Swiadcza o wieloplaszczyznowych rozliczeniach powoda i matki pozwanej, zachodzacych w trakcie
wspolnego zamieszkiwania, a takze sprawowaniu opieki nad dzieckiem zaréwno przez matke, jak i przez ojca
pozwanej. W samej juz odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze z chwila ponownego wspolnego
zamieszkania w pazdzierniku 2008 roku dalsze rozliczanie alimentéw strony uznaly za niecelowe. Rodzice dziecka
ustnie ustalili pomiedzy soba sposo6b finansowania wspdlnego gospodarstwa domowego, ktdrego czlonkiem byla tez
M. S. (2). Po dniu 15.3.2012 roku ustalenia te przybraly forme pisemng. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
niezasadnym byto, a nawet szkodliwym dla dobra na nowo utworzonego zwigzku, w rodzinnej atmosferze zadaé od
matki uprawnionej do alimentoéw pokwitowan z tytulu realizacji obowiazku alimentacyjnego.

Dostarczanie Srodkow utrzymania to zaspakajanie normalnych, biezacych potrzeb w postaci pozywienia, ubrania,
mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotéw umozliwiajacych przebywanie w §rodowisku i w rodzinie. Dostarczanie
$rodkéw wychowania obejmuje za$ powinno$¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj psychiczny i umyslowy,
stworzenie mozliwoéci zdobycia wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki utrzymania i $rodki
wychowania pozostaja w $cistym zwiazku. W rodzinie, w ktérej wychowuje sie uprawnione do alimentéw dziecko,
zwigzek ten manifestuje sie szczegdlnie wyraziScie.

W orzeczeniu zasadzajacym alimenty na rzecz M. S. (2), oprbécz zobowigzania powoda do lozenia alimentéw po 400
zl miesiecznie, Sad zobowigzal rowniez matke dziecka do ponoszenia kosztow utrzymania, a takze staran o jego
wychowanie.

Maloletniej uprawnionej w czasie wspolnego zamieszkiwania stron niczego nie brakowalo. Uczestniczyta w wyjazdach,
zajeciach pozalekcyjnych. Zasluga tego byly starania zaréwno ze strony jej matki, jak i ojca. Oboje rodzice w
wyroku alimentacyjnym zobowigzani zostali do ponoszenia kosztdéw utrzymania. W rodzinie najpelniej zaspokajane
byly potrzeby psychiczne i materialne dziecka. Przez blisko 4 lata przedstawicielka ustawowa maloletniej nie
wystepowala o egzekucje alimentéw. Dopiero po rozpadzie zwigzku podjeta ku temu prawne kroki. Przy rzeczywistym
niedostarczaniu $rodkéw utrzymania i wychowania, postepowanie matki dziecka byloby nieracjonalne i szkodzace
jego interesom.

Sad Odwolawczy uznal, ze obowiazek alimentacyjny na rzecz M. S. (2) w okresie wspolnego zamieszkiwania stron —
ojca wraz z dzieckiem, byt przez powoda realizowany co najmniej w zakresie ustalonym w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2005 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I RC 1266/04. Tym
samym na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w czeSci i pozbawil wykonalnosci tytut wykonawczy
stanowiacy punkt 3 tegoz wyroku za okres od 1 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2012 roku.

Powodztwo w dalszej czeSci musialo ulec oddaleniu. Z uzasadnienia pozwu w niniejszej sprawie wynikalo, ze
roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci dotyczy rat alimentacyjnych za konkretny, zamkniety okres 44 miesiecy — od
1 listopada 2008 r. do 30 czerwca 2012 roku. Wniosek o egzekucje zaleglych §wiadczen obejmowal tylko wskazany
przedzial czasowy. Wyrok w sprawie alimentéw zasadza §wiadczenia na przyszloé¢, rowniez w zakresie rat, ktérych
platno$¢, a tym samym wykonalno$¢, jeszcze nie nadeszla. Nieuprawnione byloby wiec pozbawienie wykonalnoéci
tego orzeczenia w caloSci.



Wobec faktu, ze powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w cze$ci, jak tez z uwagi na sytuacje materialna i rodzinna
M. S. (2), ktora jest uczennicg wcigz utrzymywana przez rodzicow, nalezalo zastosowa¢ w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszej instancji tresé art. 100 kpec.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 kpc, apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa i osobista pozwanej, ktora to dopiero co wstapila w dorosle zycie, kierujac sie
przytoczona wyzej argumentacja, Sad Odwolawczy w zakresie kosztow postepowania odwolawczego zastosowal norme
prawng z art. 100 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.
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