Sygn. akt III Ca 112/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Joanna Zachorowska (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
z udzialem J. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 150/09
postanawia:

znoszqc postepowanie w zakresie czynnosci dokonanych przez Sqd Rejonowy od dnia 14 listopada
2011 roku uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 112/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni K. N. domagala sie ustalenia, ze w sklad majatku
wspoélnego uczestnikdw wchodzi prawo wlasnos$ci mieszkania polozonego w R. przy ul. (...) wraz z prawami z
nim zwigzanymi. Wedlug wnioskodawczyni jego warto$é wynosila 25.000 zl, po obnizeniu ze wzgledu na hipoteke
zwykla i kaucyjna na nim ustanowiona. W okresie trwania malzenstwa zaciggniety zostal kredyt na mieszkanie w
wysokosci 48.603,41 zl, ktory samodzielnie ona splacila. K. N. zazadala dokonania podzialu majatku wspdlnego w ten
sposob, by jej przypadlo prawo wlasno$ci mieszkania, z jednoczesng splatg na rzecz uczestnika postepowania. Nadto
wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia nakladow, ktore poczynila na mieszkanie: za czynsz 5.705,31 zl, za remont
9.192,00 zl, podatek od nieruchomoéci 89,90 zl i raty kredytu hipotecznego wraz z ubezpieczeniem 13.966,71 zt.

Wnioskodawczyni podala, iz malzenstwo z uczestnikiem zostalo rozwigzane przez rozwdd w dniu 15 wrzesnia 2008
roku. Wspoélne pozycie pomiedzy malzonkami trwato jedynie przez pierwsze cztery miesigce, po czym uczestnik
wyprowadzil sie z domu twierdzac, ze nie bedzie placil za kredyt.



Uczestnik postepowania J. G. wnibsl o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi mieszkanie o wartosci
100.000 z} z tym, Ze to jemu przypada 34 udzialu w majatku, natomiast wnioskodawczyni ¥4. Wskazal, by mieszkanie
przyznaé¢ wnioskodawczyni, za jednoczesng splata na jego rzecz w wysokosci 75.000 zl. Nadto uczestnik wniost o
zasadzenie kwoty 35.000 z} z tytulu poczynienia nakladdéw na majatek osobisty wnioskodawczyni oraz odszkodowania
w wysokoSci 15.300 zl z tytulu pozbawienia go mozliwo$ci korzystania ze wspolnego mieszkania.

J. G. zlozyl réwniez wniosek o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej. K. N. sprzeciwila sie zamieszkaniu
bylego meza w tym samym lokalu. Postanowieniem cze$ciowym z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej oddalil tenze wniosek. Sad Okregowy w Gliwicach dnia 9 czerwca 2011 r. w postepowaniu
odwolawczym uchylil postanowienie w tym zakresie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.
W uzasadnieniu zalecono, w przypadku podtrzymania decyzji o polaczeniu sprawy o podzial majgtku wspoélnego
ze sprawa o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej, orzeczenie w tym przedmiocie zawrze¢ w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.

W toku dalszych czynnoS$ci uczestnik postepowania w piSémie z dnia 12 grudnia 2012 r. wnidsl o zasadzenie od
wnioskodawczyni kwoty 15.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania wezwania do zaplaty tytutem
wynagrodzenia za korzystanie przez K. N. z przedmiotowego lokalu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 roku rozwigzane zostalo przez rozwod
malzenstwo J. G. i K. N. zawarte w dniu 25 czerwca 2005 roku. Uczestnicy zakupili prawo odrebnej wlasnosci
mieszkania polozonego w R. przy ul. (...), po czym przystapili do jego remontu. Do chwili ustania wspolnosci
majatkowej remont nie zostal zakonczony. Uczestnicy dokonali zakupu kafelek do lazienki i okien. W pazdzierniku
2005 r. uczestnik zakomunikowal wnioskodawczyni, iz nie bedzie zamieszkiwal w lokalu, gdyz nie jest mu potrzebny.
Po Slubie J. G. dawal do wspodlnego gospodarstwa kwote 1.000 z} od czerwca 2005 roku do wrze$nia 2005 roku. Stan
lokalu mieszkalnego na dzien ustania wsp6lnoéci majatkowej biegla okreslita jako zly. Mieszkanie znajdowato sie w
stanie rozpoczetego generalnego remontu. Jego warto$¢ wynosi 55.469 zi. Byli malzonkowie na zakup mieszkania
zaciagneli kredyt hipoteczny. Kredyt powyzszy, po ustaniu wspdlnoéci majatkowej, splacita wnioskodawczyni w
wysokosci 14.131,50 zk. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zostal zaciagniety przez uczestnika postepowania
kredyt w kwocie 20.000 zl, ktéry zostal w caloSci przez niego splacony w trakcie trwania malzenistwa.

Przedmiotowy lokal w okresie od ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej zajmowala wnioskodawczyni z
wylaczeniem uczestnika postepowania. Ponosila wszystkie koszty zwiazane z jego utrzymaniem. Laczna suma,
ktora uiécila z tytulu oplat za wymieniony wyzej lokal, zamyka sie w kwocie 13.518,32 zl. Nadto Sad ustalil, ze
wnioskodawczyni wyposazyla mieszkanie wlasnym sumptem, a uczestnik postepowania wszystkie swoje rzeczy usunat
z lokalu. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego w dniu 7 wrzes$nia 2005 r. dokonano sprzedazy garazu uczestnika -
kwota 10.000 zl pochodzgca z tego tytutu, o ktorej zasadzenie wnioskowal uczestnik postepowania, zostala w caloSci
spozytkowana na potrzeby malzenstwa. Sad nie znalazl dostatecznego potwierdzenia dla stwierdzenia uczestnika
postepowania o przekazaniu przez wnioskodawczynie 20.000 zt na rzecz jej corki i ziecia w celu zakupu samochodu.

Uczestnik postepowania po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej nie zabiegal u wnioskodawczyni o
zamieszkanie we wspolnym lokalu, poprzestajac na wniosku o przyznanie takowego prawa po rozpoczeciu
postepowania o podzial majatku wspolnego.

Na podstawie takiego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej postanowieniem z dnia 6
wrze$nia 2013 roku ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego K. N. i J. G. wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) o warto$ci 55.469 zt (pkt I orzeczenia). Dokonal podzialu majatku
wspoélnego uczestnikdw w ten sposdb, ze przyznal na wyltacznag wlasno$c prawo opisane K. N. (pkt IT). Dalej Sad ustalit,
iz uczestnicy postepowania posiadaja rowne udzialy w majatku wspolnym (pkt III), a wnioskodawczyni z majatku
osobistego poczynila na majatek wspdlny naklady w wysokoéci 14.131,50 zt (pkt IV). Zasadzono od K. N. na rzecz
uczestnika postepowania kwote 13.603 z} tytulem naleznej mu splaty, przy czym splate te rozlozono na dwie raty (pkt



V). Sad oddalil wniosek o zasgdzenie sumy 15.300 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z
lokalu wspdlnego (pkt VI). Orzekajac o kosztach postepowania Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 300 zl (pkt VII), nakazal pobraé¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kwote
653,68 z (pkt VIII), oddalil wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego (pkt IX) oraz przyznatl
adwokatowi wynagrodzenie tytulem Swiadczonej z urzedu wnioskodawczyni pomocy prawnej (pkt X).

Wuzasadnieniu Sqd pierwszej instancji przywolal art. 31 § 1 kro, art. 43 kro, art. 45 kro w zwiazku z art. 567 kpc
iart. 686 kpc, a takze art. 42 kro. Stwierdzil, ze zaden z uczestnikow nie wykazal w sposéb przekonywujacy, dlaczego
wladnie jemu powinna przypas¢ wieksza cze$¢ udziatu w majatku wspolnym. Malzonkowie byli wspodtwlascicielami
mieszkania w R. przy ul. (...), co wyczerpuje calo$¢ ich majatku wspélnego. Pozostale rzeczy byly zakupione przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Uczestnicy podzielili sie nimi. Warto$¢ wspodlnego lokalu mieszkalnego na dzien
ustania wspdlnosSci majatkowej Sad przyjal za bieglym na kwote 55.469 zl. Ustalono, ze stan lokalu na chwile obecna
jest wynikiem remontu dokonanego w zwigzku z prostowaniem budynku w ramach usuwania szkéd goérniczych.
Zadluzenie wynikajace z kredytu hipotecznego w czesSci, ktoéra nie zostala splacona w trakcie trwania malzenstwa,
wynioslo 14.131,50 zl. Oplaty zwigzane z lokalem wspdlnym, od chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
az do marca 2013 r., opiewaly na lgczng sume 13.518,32 zl. Zaréwno koszty kredytu, jak i koszty utrzymania lokalu,
ponosita wnioskodawcezyni - w sumie 28.263 zb. Sad przychylajac sie do zgodnego wniosku uczestnikéw przyznal
wlasno$é lokalu w R. przy ul. (...) wnioskodawczyni, przy jednoczesnej splacie na rzecz uczestnika.

Polowa warto$ci majatku wspdlnego wynosila 27.734,50 zl, a polowa wartosci zsumowanych wydatkéw 14.131,50 zl.
Odejmujac sume druga od pierwszej Sad pierwszej instancji uzyskal kwote 13.603 zl, ktéra to zasadzil jako splate na
rzecz uczestnika postepowania. Majac na uwadze ciezka sytuacje materialng wnioskodawczyni roztozono zaplate owej
sumy na raty.

Sad w niniejszym postepowaniu nie okreslil warto$ci nakladéw uczestnika postepowania w postaci kwoty ze sprzedazy
garazu, gdyz transakcja ta odbyla sie w trakcie trwania malzefistwa, a kwota zostala w caloSci spozytkowana na
potrzeby malzenstwa. Sad nie rozliczyl takze naktadéw uczestnika w wysokoéci 20.000 z} na rzecz corki i ziecia
wnioskodawczyni, uznajac je za nieudowodnione.

Odnoszac sie do kwestii wniosku uczestnika o wynagrodzenie za pozbawienie mozliwoéci korzystania z majatku
wsp6lnego w postaci mieszkania Sad stwierdzil, iz nie odnalazl podstawy prawnej do uznania tego zadania. Z materialu
dowodowego wynikalo, ze uczestnik mial dostep do mieszkania wspdlnego, a takze wielokrotnie zarzekal sie, iz nie
bedzie tam mieszkal, gdyz nie chce placié rat kredytu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad opart sie o przepis art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazda ze stron byla w rownym stopniu
zainteresowana w przeprowadzeniu postepowania o podzial majatku wspoélnego. Zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 300 z} tytulem kosztoéw postepowania. Nakazal tez pobraé od uczestnika postepowania koszty
nieuiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglej oraz przyznal adwokatowi z urzedu wynagrodzenie odpowiednie do
warto$ci przedmiotu postepowania powiekszone o kwote podatku VAT.

Apelacje od powyziszego postanowienia wywioédl uczestnik postepowania J. G.. Zaskarzyl wskazane
orzeczenie w zakresie punktu I, IV, V, VI, VII, VIII i IX. Zarzucil mu obraze:

- art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze uczestnik nie poniost wydatkow
ani nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny, ze uczestnik mial dostep do lokalu mieszkalnego polozonego
w R.przy ul. (...), a takze poprzez przyjecie, ze uczestnik zarzekat sie, ze nie bedzie tam mieszkal,

- art. 316 kpc poprzez nierozpoznanie wszystkich zgloszonych przez uczestnika zarzutéw i wnioskow,

- art. 328 § 2 kpc poprzez bledne sformulowanie uzasadnienia postanowienia i niezamieszczenie w nim wszystkich
elementéw wymaganych przez przepisy prawa, co w konsekwencji uniemozliwia poznanie motywow rozstrzygniecia
i kontrole orzeczenia przez Sad II instancji,



- art. 520 § 11 2 kpc poprzez bledne rozliczenie kosztéw postepowania i obciazenie nimi w wiekszym stopniu
uczestnika, bez uwzglednienia zadania zasadzenia kosztow postepowania powstalych w sprawie o ustalenie sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej,

- art. 567 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieokre$lenie wartoSci wydatkow i nakladow z majatku osobistego
uczestnika na majatek wspolny, podczas gdy postepowanie wykazalo, ze uczestnik postepowania poniost z tego tytutu
35.000 zl,

- art. 684 kpc w zwigzku z art. 567 § 3 kpc poprzez nieustalenie przez Sad w spos6b prawidlowy stanu majatku wedlug
chwili ustania wspoélnoéci malzenskiej i jego wartosci wedlug cen z chwili dokonania podziatu,

- art. 5 ke poprzez jego pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy,
- art. 225 ke w zwiagzku z art. 224 § 2 ke i art. 206 ke poprzez ich pominiecie,

- art. 45 kro poprzez nieokre$lenie warto$ci wydatkow i nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny.

Skarzacy zazadal zmiany zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za druga
instancje. Zazadat tez na podstawie art. 380 kpc rozpoznania postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 1.2.2013 r. 0
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci stawek czynszu za lokal
potozony w R. przy ul. (...) na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia przystugujacego uczestnikowi.

Uczestnik postepowaniu w uzasadnieniu apelacji wskazal m.in., ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy w przedmiocie
zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej. Uczestnik wielokrotnie zwracat sie do wnioskodawczyni
o wydanie kluczy do mieszkania, jednak bez rezultatu. W lipcu 2010 roku J. G. zlozyt do Sadu wniosek o ustalenie
sposobu korzystania z przedmiotowego lokalu. Wnioskodawczyni kategorycznie sprzeciwila sie uwzglednieniu
wniosku argumentujgc, ze nie wpusci uczestnika do mieszkania i nie zamierza z nim wspolposiadaé rzeczy wspoélne;.

J. G. we wlasnym piSmie stwierdzil, ze orzeczeniem w sprawie o podzial majatku zostal w razacy sposob
pokrzywdzony.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zazadala jej oddalenia i zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego, ktore w zadnej czesci nie zostaly uiszczone. Wskazala, Ze argumentacja podniesiona w apelacji stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Stan lokalu mieszkalnego na dzien ustania
wspolnosci ustawowej zostal ustalony w sposéb prawidlowy. K. N. nie wyrzucila meza z mieszkania, bo opuscil
jej sam dobrowolnie. Powracal do mieszkania i zabieral z niego swoje sprzety. Zadanie o zwrot polowy kosztow
utrzymania lokalu jest zasadne. Uczestnik nie wykazal, jakoby doszlo do naruszenia jego uprawnien do korzystania z
rzeczy. Wniosek o dopuszczenie do posiadania zlozony w dniu 1.7.2010 r. podyktowany byl jedynie checig unikniecia
naleznoé$ci czynszowych dochodzonych przez wnioskodawczynie. Wniosek takowy nalezy uznaé za naduzycie prawa.

K. N. wskazala, ze jej byly maz oczernia ja i pomawia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji musialo zosta¢ uchylone, albowiem postepowanie toczace sie przed Sadem
Rejonowym dotkniete jest niewazno$cia.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy (art.
379 pkt 4 kpc). Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udzial w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 kpc).



J. G. zlozyl wniosek o ustalenie sposobu korzystania ze wspolnego mieszkania uczestnikow postepowania. Wniosek
6w zostal polaczony ze sprawg o podzial majatku wspolnego. Postanowieniem cze$ciowym z dnia 28 pazdziernika
2010 roku wydanym w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit jego zadanie. Sad Okregowy
w Gliwicach dnia 9 czerwca 2011 r. w postepowaniu odwolawczym uchylil owe postanowienie i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu zalecono, by przypadku podtrzymania decyzji o polaczeniu
sprawy o podzial majatku wspolnego ze sprawa o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej, orzec w
tym przedmiocie w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Wmysél art. 386 § 5 kpc wzwiazku z art. 13 § 2 kpc w wypadku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, Sad rozpoznaje ja w innym skladzie.

Po zwrocie akt Sgdowi Rejonowemu sprawy o ustalenie sposobu korzystania nie wylgczono do odrebnego
postepowania. Oba wnioski - o ustalenie sposobu korzystania oraz o podzial majatku wspoélnego, byly rozpoznawane
lacznie przez Sad Rejonowy pod ta sama sygnaturg. Po uchyleniu orzeczenia przez instancje wyzsza postepowanie
bylo ponownie prowadzone przez tego samego sedziego, ktéry bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Pelnomocnicy bylych malzonkéw podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 28.5.2014 roku o§wiadczyli, ze
nie toczy sie przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej inna sprawa pomiedzy uczestnikami postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawa zostala skierowana na rozprawe w dniu 14 listopada 2011 roku, gdzie
prowadzono postepowanie dowodowe. Poczawszy od czynnoéci podjetych przez Sad pierwszej instancji na tym
posiedzeniu, Sad Odwolawczy zniost postepowanie, jako dotkniete niewazno$cia. Jednocze$nie uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Rozstrzygniecie to oparto o tre$¢ wskazanych
przepisow w rozwazaniach Sadu drugiej instancji, a takze art. 386 § 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

W toku ponownego postepowania, przed Sadem w skladzie innego sedziego referenta, konieczne bedzie powtorzenie
calego postepowania dowodowego niezbednego do prawidlowego rozpoznania sprawy o ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomosci wspdlnej oraz o podzial majatku wspdlnego.

W orzeczeniu konczacym sprawe Sad zamie$ci wyrzeczenie co do wszystkich zadan zgltoszonych w toku postepowania,
a wiec skladu majatku wspdlnego, dokonania podzialu majgtku wspdlnego wraz z ewentualnym zasadzeniem splaty,
nieré6wnych udzialéw, nakladow i wydatkéw poczynionych z majatkdéw osobistych uczestnikéw postepowania na
majatek wspdlny, zadania wydania ruchomosci, wynagrodzenia z tytulu korzystania z rzeczy wspdlnej, a takze
ustalenia sposobu korzystania ze wspdlnej nieruchomosci. Nawet w razie uznania przez Sad, ze etapie konicowym
zbedne jest orzekanie co do istoty w zakresie ustalenia sposobu korzystania z mieszkania, konieczne bedzie umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Nalezy pamietac, by warto$¢ lokalu okresli¢ po wezesniejszym ustaleniu przez Sad stanu tego lokalu na dzien ustania
wspoélnoSci majatkowej. Na uwadze miec nalezy, ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego na Sadzie spoczywa
obowiazek zbadania z urzedu skladu i stanu tego majatku w chwili ustania wspolnosci malzenskiej. Warto$¢ okre$lona
w opinii bieglego winna by¢ aktualna na dzien zamkniecia przewodu sadowego (art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami).

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w 2010 roku J. G. wystapil do Sadu z wnioskiem o ustalenie sposobu
korzystania. Do chwili obecnej wniosek ten nie zostal prawomocnie rozpoznany. K. N. kategorycznie sprzeciwila
sie uwzglednieniu wniosku argumentujac, ze nie wpusci uczestnika do mieszkania. Nalezaloby wiec rozwazy¢, czy
co najmniej od tej daty nie przyja¢ niemoznoS$ci korzystania przez uczestnika postepowania z rzeczy wspoélne;.
Wspolwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w spos6b wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem



przeslanek okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP
3/08). Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wlasciciel moéglby uzyskaé, gdyby ja oddat
do korzystania na podstawie okre§lonego stosunku prawnego. W razie ustalenia przez Sad zasadno$ci wniosku J. G. w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia z tego tytulu, celowym bedzie dopuszczenie wnioskowanego przez uczestnika
postepowania dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadry$



