Sygn. akt ITI Ca 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 871/12

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powod 1. F. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 2.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.09.2011r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 10.03.2011r. doznat obrazen
ciala, na skutek wypadku drogowego. Sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Pozwany, tytulem zadoSéuczynienia wyptlacil powodowi kwote 1500 zl. Zdaniem powoda, wyplacona
kwota zadoS¢uczynienia, wobec stwierdzonych obrazen ciala, jest niewspdimiernie niska.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W ocenie pozwanego
kwota 1500 zl jest odpowiednia w rozumieniu art. 4458 1 kc. Jest to kwota adekwatna do ustalonego uszczerbku na
zdrowiu, zakresu cierpien i poczucia krzywdy zwigzanego z urazem.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zaskarzonym wyrokiem oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 10.03.2011r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyl powdd.
Sprawca wypadku drogowego byl ubezpieczony u pozwanego. Wskutek wypadku powdd odnidst obrazenia ciata
w postaci stluczenia lewego stawu kolanowego Rozmiar doznanego bdlu byl typowy dla tego rodzaju urazow, tj.
niezbyt duzy. Powod nie odnibst jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlo$é sa pomyélne, tj.
nie powinny wystapi¢ jakiekolwiek powiklania po doznanych urazach. Bezpos$rednio po wypadku nie wystepowaly u



powoda ograniczenia zyciowe, poza okresowa niezdolnoScia do pracy. Obecnie nie wystepuja tez w jego przypadku
jakie$ ograniczenia zyciowe z tego tytulu. Po wypadku powdd nie przechodzil leczenia szpitalnego. Pozostawal do
22.04.2011r. na zwolnieniu lekarskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Przy
ustalaniu wysokoSci naleznej powodowi kwoty Sad wziaglt pod uwage skale i rozmiar obrazen fizycznych oraz
psychicznych powoda, uwzglednit skutki tych urazéw dla jego funkcjonowania zaraz po wypadku, w trakcie leczenia
oraz obecnie. Nie uszla uwadze Sadu krétkotrwalo$é oraz nieskomplikowanie procesu rekonwalescencji. Wyrazem
obrazu stanu zdrowia powoda, chociaz w uproszczeniu, pozostaje wyliczony dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu, ktory
wyniost 0 %. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd zostal wyleczony i rokowania sa pomyslne, a w trakcie kuracji nie
wystapily zadne powiklania. BAl i cierpienia fizyczne byly charakterystyczne dla tego rodzaju obrazen. Sad uznal, ze
kwota 1500 zt uwzglednia odpowiednie miarkowanie, a zarazem pozwoli powodowi odczu¢ rekompensate poniesionej
krzywdy. Poniewaz ustalono, ze pozwany wyplacil juz powodowi 1500 zl, przeto pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako
niezasadne. O kosztach orzeczono po myséli art. 98 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.500 zi,
zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sprawie i uznanie, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie powinno zamykaé sie kwotg 1.500 zl oraz naruszenie
prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wyplacona przez pozwanego kwota 1.500 zl w caloéci
wynagradza krzywde doznana przez powoda, zwlaszcza przy przyjeciu, ze sama niezdolno$¢ powoda do pracy trwala
poltorej miesigca. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.500
z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
dotychczasowych kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela w calo$ci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil
w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami
prawa procesowego, doSwiadczeniem Zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonujac wyboru okreslonych
§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). W ocenie Sadu Odwolawczego
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, natomiast apelujacy nie wykazal aby Sad meriti
dopuscit sie powyzszych naruszen, a takze aby Sad ocenil zeznania powoda, zebrana dokumentacje medyczna i
opinie bieglego w sprzecznosci pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. To bowiem jedynie
moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéow. Jezeli bowiem Sad,
ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa
160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r.



VI ACa 31/12). Sad Odwolawczy uznal, ze nie jest wystarczajgce wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjat
Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem
treéci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kwestionowanej wysoko$ci zado$éuczynienia, Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 445 k.c. albowiem uzasadnienie wskazuje na okolicznoéci, ktére w ocenie
Sadu Odwolawczego nie mogg skutkowaé uwzglednieniem pogladu o razaco zanizonej ocenie dokonanej przez
Sad Rejonowy co do wysoko$ci zado§éuczynienia. Ograniczenie mozliwos$ci korygowania przystugujacej Sadowi w
postepowaniu odwolawczym jedynie do sytuacji, gdy zasadzone zado$¢uczynienie jest razaco wygoérowane albo razaco
niskie, jest pogladem utrwalonym zaré6wno w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych jak rowniez Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2011r., I ACa 540/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 maja 2008r., I ACa 199/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r.,
IT AKa 11/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. I ACa 161/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005r. II KK 54/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004r. I CK 219/04;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999r. II CKN 477/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970r.
I PR 52/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968r. III PRN 81/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1968r. I CR 383/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970r. III PRN 39/70).

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkres§lenia wymaga, iz na skutek wypadku powdd nie doznal
jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu, albowiem wedlug opinii bieglego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wyliczony zostal na 0%, a nadto biegly stwierdzil, ze rokowania na przyszto$¢ sa pomys$lne i nie powinny wystapié
jakiekolwiek powiklania po doznanym urazie. Sad Rejonowy trafnie uznal sporzadzona przez bieglego sagdowego
opinie za jasna, pelnailogiczna. Podkreslenia wymaga, iz wszystkie te okoliczno$ci brane sa pod uwage przy okreslaniu
odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia, a nie tylko procentowo okreslony stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu,
jednakze z zebranego sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan powoda wynika, iz po wypadku nie wystepowaly
u powoda ograniczenia zyciowe, poza okresowa niezdolno$cia do pracy, nie przechodzil on leczenia szpitalnego, a
proces rekonwalescencji nalezat do krotkotrwalych i nieskomplikowanych.

Sad Odwolawczy uznal, iz trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze kwota 1.500 zl dobrowolnie uiszczona przez pozwanego
w peli rekompensuje cierpienia fizyczne i psychiczne powoda wystepujace przy tego rodzaju obrazeniach, a
wskazane powyzej okoliczno$ci uniemozliwiaja zakwalifikowanie zasadzonego przez Sad Rejonowy zado§éuczynienia
jako razaco zanizonego, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ korygowania przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$éuczynienia.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz



