Sygn. akt III Ca 100/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Lucyna Morys- Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SR (del.) Marcin Rak
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r.
sprawy z wniosku A. W., D. W., G. B.
przy udziale H. P., 1. S. (1), M. S, M. C., A. G.,,A.K. (1) i E. K.
0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 129/08
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
na skutek apelacji A. W., D. W., G. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 wrzeénia 2013r., sygn. akt I Ns 212/13
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 oddalié wnioski uczestnikow postepowania I. S. (1), H. S. i M. C. o zasqgdzenie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego na ich rzecz od skarzqcych.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 100/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2009 roku D. W.; A. W. i G. B. wnieéli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 9 maja 2008 roku w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I Ns 129/08 z wniosku R. W. (1) z udzialem A. G., A. K. (1), H. P. i E. K. o zasiedzenie
nieruchomoéci, ktorej dotychczasowym wlascicielem byta L. M.. Domagali sie uchylenia powyzszego postanowienia i
stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz. W uzasadnieniu podali, iz s spadkobiercami J. W. (1), syna R. W. (1), ktéry od
dnia 8 stycznia 1977 roku objal w posiadanie nieruchomos¢ polozona w C. objeta ksiega wieczysta, ktora utracita moc
prawng C.(...) i uprawial ja do $émierci 18 grudnia 1997 roku, a po nim oni. Podali, iz dopiero na rozprawie w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po R. W. (1) w dniu 8 grudnia 2008 roku dowiedzieli sie o tym, iz nieruchomo§¢, ktéra
uprawiali zostala nabyta przez R. W. (1) przez zasiedzenie. Jako podstawe prawna skargi wskazali art. 524 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.



Uczestniczka M. C., jedyna spadkobierczyni wnioskodawczyni R. W. (1), wniosla o odrzucenie skargi jako spdznionej
wskazujac, iz skarzacy wiedzieli o toczacym sie postepowaniu w sprawie I Ns 129/08.

Pozostali uczestnicy postepowania pierwotnie nie wyrazili swoich stanowisk w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2009 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit skarge uznajac, ustalajac,
ze uczestnicy wniesli skarge w terminie jednakze udzial skarzacych w sprawie I Ns 129/08 nie byl konieczny, stad
niezastosowanie wobec nich art. 609 § 2 k.p.c. nie skutkowalo niewaznoScia postepowania.

Na skutek apelacji skarzacych Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 10 marca 2010 roku uchylil powyzsze
orzeczenie pozostawiajac tutejszemu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Wskazal na
konieczno$é dokonania oceny terminowos$ci wniesienia skargi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy skarzacy poczatkowo wnosili jak dotychczas, lecz ostatecznie zmienili
stanowisko wskazujac, iz ich skarga dotyczy jedynie dzialki (...) mapy (...), objetej pierwotnie ksiega wieczysta KW
C.(...).

Uczestniczka postepowania M. C. podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Uczestniczka postepowania E. K. wniosta
o oddalenie skargi wskazujac, iz orzeczenie w sprawie I Ns 129/08 jest prawidlowe. Uczestnik postepowania H. P.
o$wiadczyl, ze rezygnuje z ewentualnych roszczen w tej sprawie. Uczestniczki postepowania A. K. (1) i A. G. pozostawily
rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu. Uczestnicy I. S. (1) i M. S. wnie$li o oddalenie skargi i zasadzenie na ich
rzecz kosztéw postepowania, wskazujac, iz R. W. (1) wskazala krag spadkobiercéow i dlatego nie zachodzi niewazno$c
postepowania.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zmienil postanowienie Sad
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 maja 2008 roku w sprawie I Ns 129/08 w ten sposob, ze stwierdzil, iz
wnioskodawczyni R. W. (1) nabyla z dnia 15 wrze$nia 1993 roku przez zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej w C. mapa (...) dzialki (...), mapa (...) dzialki (...), mapa (...) dzialka (...) opisanej w ksiedze wieczystej C.(...),
w ktorej prawo wlasnoéci ujawniono na rzecz L. M., a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze w zwiazku tym, iz samoistne posiadanie dzialki (...) przystlugiwalo do 17 pazdziernika
1975 roku A. M. (1), to dopiero od nastepnego dnia mogl biec obowigzujacy wowcezas termin 20 lat do zasiedzenia
nieruchomoéci w zlej wierze w stosunku do R. W. (1) i jej meza F.. Termin ten jednak nie uplynal, poniewaz
bezposrednio po Smierci F. W. (1) w dniu 12 wrzeénia 1991 roku dzialke t3 objal w posiadanie ich syn J. W. (1), a od
tej daty nie uplynat jeszcze obowigzujacy obecnie 30-letni termin niezbedny do zasiedzenia nieruchomogci.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni M. C. oraz uczestnikow G. B., A. W. i D. W. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil
powyzsze postanowienie uznajac za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 355 k.p.c. w zwiazku z czeSciowym
cofnieciem skargi i wydaniem przez Sad I instancji postanowienia obejmujacego calo$¢ pierwotnego zadania o
stwierdzenie zasiedzenia, pomimo, iz poczynil ustalenie tylko co do dzialki (...). Ponadto przyczyna uchylenia byto
to, iz sad I instancji nie wzial pod uwage, ze R. W. (1) byla cérka L. M. pierwotnej wlascicielki ujawnionej w ksiedze
wieczystej i nalezala do kregu ustawowych spadkobiercéw po niej, a zatem nabyla, co najmniej udzial w nieruchomosci
w drodze dziedziczenia i polecil ustalenie, jaki udzial nabyla przez dziedziczenie, a jaki mogla naby¢ przez zasiedzenie.
Sad Okregowy polecit tez ponowna ocene lub powtérzenie dowodoéw, z uwzglednieniem faktu, iz R. W. (1) byta
wspotwlascicielka nieruchomoéci, a nie tylko jej posiadaczka.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy skarzacy D. W., G. B., A. W. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko,
ograniczajace wniosek o wznowienie postepowania do dzialki nr (...) i cofniecie skargi w pozostalym zakresie oraz co
do tej dzialki wniesli o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz J. W. (1) z dniem 18 paZdziernika 1995 roku, uzasadniajac,
iz J. W. (1) objat w posiadanie dzialke nr (...) po $mierci wuja A. M. (2).



Podobnie jak poprzednio, M. C. wniosla o oddalenie skargi, stwierdzajac, iz J. W. (1) nie naby! przez zasiedzenie,
nieruchomoéci objetej wnioskiem o wznowienie.

Uczestnicy L. S. (1) i M. S. wniesli o oddalenie skargi, podnoszac iz nabywajac nieruchomos$é¢ od M. C. nie wiedzieli o
toczacej sie sprawie o wznowienie postepowania.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim postanowil w pkt 1
zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 9 maja 2008 roku sygn. akt I Ns 129/08
w zakresie stwierdzenia zasiedzenia dzialki nr (...) mapa (...) polozonej w C. w ten sposéb, ze stwierdzi¢ iz R. W. (1)
corka J. i L. nabyla z dniem 15 wrze$nia 2003 roku udzial wynoszacy Y2 wlasnosci nieruchomosci potozonej w C.
stanowiacej dzialke (...) mapa (...) opisanej pierwotnie w ksiedze wieczystej C.(...), w pkt 2 oddali¢ wniosek skarzacych
o zasiedzenie nieruchomosci opisanej w punkcie 1, a w pkt 3 oddali¢ wnioski skarzacych i uczestnikow o zwrot kosztow
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w sprawie I Ns 129/08 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z
dnia 9 maja 2008 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 31 maja 2008 roku, stwierdzil, ze wnioskodawczyni R. W.
(1) nabyla z dniem 15 wrze$nia 1993 roku przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C., o pow.
5.26.76 ha, mapa (...) dzialki (...), mapa (...) dzialki (...), mapa (...) dzialka (...), opisanej w ksiedze wieczystej KW C.(...),
w ktoérej prawo wlasnoéci ujawniono na rzecz L. M..

W dniu 8 grudnia 2008 roku w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim odbyla sie rozprawa o stwierdzenie nabycia
spadku po R. W. (1), na ktorej obecni byli G. B. i A. W., w toku skladania zeznan przez M. C. oraz w wyniku ogloszenia
testamentu dowiedzieli sie, iz w dniu 9 maja 2008 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wydal postanowienie
w sprawie I Ns 129/08, na mocy ktorego R. W. (1) nabyla w drodze zasiedzenia nieruchomosci, ktorych poprzednio
wlascicielka byla L. M.. Spadek po R. W. (2), zmarlej 16 wrze$nia 2008 roku, ostatnio stale zamieszkalej w O. na mocy
testamentu z dnia 16 czerwca 2008 roku nabyla jej cérka M. C. w caloéci, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15 grudnia 2008 roku.

Jak ustalono, L. M. zmarla 15 wrze$nia 1973 roku, przed $miercia zamieszkiwala w C.. Spadek po L. M. nabyli na mocy
ustawy jej maz J. M. zmarly 27 czerwca 1974 roku w 5/20 czeSciach oraz jej dzieci P. P., syn T. zmarly 8 listopada 1987
r., R. P. syn T., zmarly 17 pazdziernika 1975 roku, A. M. (2) syn J. zmarly 17 pazdziernika 1975 roku i R. W. (1) corka
J. zmarta 16 wrzeénia 2008 roku, kazde z dzieci po 3/20 czeéci oraz wnuczka E. K. corka A. i A. w 3/20. Przy czym
wchodzace w sklad spadku po L. M. gospodarstwo rolne nabyli J. M., R. W. (1), A. M. (2), E. K. po ¥4 cze$ci.

Ustalono, ze spadek po J. M., ostatnio stale zamieszkalym w T. w Niemczech, na mocy ustawy nabyly jego dzieci, A. M.
(2), R. W. (1) i wnuczka E. K., kazdy z nich po 1/3 czeSci spadku, przy czym taki sam porzadek dziedziczenia odnosi sie
rowniez do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Spadek po A. M. (2) ostatnio stale zamieszkalym C.,
z mocy ustawy nabyli jego rodzenstwo P. P., R. P., R. W. (1) oraz jego siostrzenica E. K. kazdy po Y4 czeSci spadku, zas
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku odziedziczyly R. W. (1) i E. K. po polowie, zgodnie z postanowieniem

Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 5 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. I Ns 150/13.

R. W. (1) byla zamezna z F. W. (1), ktéry zmart w 12 wrzeénia 1991 roku w wieku ponad 60 lat. Z tego zwigzku
malzenskiego urodzilo sie dwoje dzieci: M. C. i J. W. (1), ktéry zmart 18 grudnia 1997 roku pozostawiajac po sobie
zone D. W. oraz dzieci: A. W. i G. B.. Wchodzace w sklad spadku po F. W. (2) gospodarstwo rolne nabyly jedynie R.
W. (2) i M. C. po potowie. J. W. (1) nie mial uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze A. M. (2) po $mierci swojej matki L. w 1973r. zajmowat sie gospodarstwem w C..
W sklad tego gospodarstwa wchodzily nieruchomosci objete dawna ksiega wieczysta C. (...), o pow. 5.26.76 ha, mapa
(...) dzialki (...), mapa (...) dzialki (...), mapa (...) dzialka (...), w tym nieruchomos$é bedgca siedliskiem. W tym czasie



jego siostra R. W. (1) mieszkala wraz z mezem i dzie¢mi (roéwniez synem J., ktory byt wowczas kawalerem) w O., gdzie
zajmowali sie gospodarstwem tam polozonym.

Po $mierci A. M. (1) w 1975 roku, jak ustalono, rodzenistwo R. W. (1) zdecydowalo, ze to ona z mezem ma zajmowac sie
polami, ktore dotychczas uprawial jej brat A.. Od tego czasu R. W. (1) wraz z mezem, ktory byt agronomem i decydowat
o zasiewach, nawozeniu itp. gospodarowali na polach znajdujacych sie réwniez w C.. R. W. (1) placita podatki od tej
nieruchomoéci od roku 1976. Na polach tych tej na ich proébe pracowali tezsyn J. W. (1), S. S. - bylymaz M. C.iJ. K. (1).

Dnia 8 stycznia 1977 roku J. W. (1) zawarl zwigzek malzenski z D. W.. J. W. (2) rozpoczal budowe domu na
nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) naprzeciwko dzialki (...), stanowiacej wczesniej siedlisko, na ktérym
zamieszkiwala jego babcia L. M., a p6Zniej wujek A..

Ustalil Sad pierwszej instancji, iz w dniu 8 lutego 1982 r. wydany zostat akt wlasnoéc¢ ziemi, w ktérym stwierdzono, iz
nieruchomo$é polozona w C. obejmujaca dzialki mapa (...) nr (...) o powierzchni 0,4190 objeta ksiega wieczysta (...)
zostala nabyta na podstawie nieformalnej umowy od babci L. M. przez F. W. (1) w polowie oraz J. W. (1) i D. W. w
drugiej polowie.

W tym czasie J. W. (1) mieszkat w P. i dojezdzal uprawiac role na dzialce (...). Plody z tego pola byly zwozone do O.,
ktoéra jest oddalona o okolo 4, 5 km, gdzie mieszkali F. i R. W. (1), S. S. i M. C.. Cze$¢ zbioréw byla tez udostepniana
J. W. (1) jako karma dla zwierzat hodowanych przez niego w domu jego tesciow w P..

Po odejéciu od Zony S. S. R. W. (2) o pomoc w pracach polowych na tej dzialce prosita F. K. w zamian udostepniajac mu
ciggnik, ktérym mogl pracowaé na wlasnym polu. W 1992 lub 1993 roku J. W. (1) pozyczal maszyny do zgrabywania
siana i plug celem uprawy pola na dzialce (...).

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 2 wrze$nia 1994 roku J. W. (1) z zong i dzieémi zamieszkal w wybudowanym domu
naprzeciwko dzialki (...). J. W. (1) dnia 2 maja 1996 roku podpisat sie na porozumieniu z (...) S.A., w ktérym wyrazil
zgode na pociagniecie kabli przez dzialke (...). W 1996 roku na prosbe A. W. dzialke ta obrabial F. K., ze wzgledu
na chorobe J. W. (1). W dniu 19 sierpnia 1997 roku J. W. (1) zaplacit za wynajecie kombajnu. Po $mierci J. W. (1)
pole to uprawial przez dwa lata A. W.. PéZniej ono poroslo trawg, chwastami, bylo nieregularnie koszone. W dniu 18
sierpnia 2001 roku A. W. i G. B. zbierali siano z dzialki nr (...). W sierpniu 2007 roku skarzacy zezwolili na parkowanie
samochodow na dzialce (...) podczas dozynek gminnych.

Podczas spotkan rodzinnych R. W. (1) méwila, ze majatek, jaki ma w O., ma przypasé M. C., a pole w C. J. W. (1) i jego
rodzinie. Nie dotrzymala jednak stowa i testamentem z dnia 16 czerwca 2008 roku powolala do calosci spadku, w sktad
ktoérego wchodzily nieruchomoéci w C. swoja corke M. C.. Rodzina J. W. (1) wiedziala, ze nieruchomos$¢ formalnie
byla wlasno$cig L. M..

Ustalono, ze dla dziatek polozonych w C. mapa (...) nr (...) urzadzono ksiege wieczysta Nr (...) (obecnie (...)). Objete
ta ksiega wieczysta dzialki (...), zostaly wydzielone na skutek podziatu dzialki (...). Przy czym dziatka nr (...) zostala
odlgczona i dnia 15 grudnia 2009r. sprzedana na rzecz M. i L. S. (1), po czym urzadzono dla niej ksiege wieczystg nr
(...) (obecni (...)). Zkolei dla dzialek mapa (...) nr (...) urzadzono ksiege wieczysta nr (...) i wlasno$¢ tej nieruchomosci
zostala przeniesiona na rzecz innych oséb.

Przy ustalaniu daty, kiedy skarzacy dowiedzieli sie o sprawie I Ns 129/08, Sad Rejonowy nie opral sie o zeznania
uczestnikéw postepowania E. K., A. G., A. K. (1) ani H. P., albowiem nie mieli oni jakiejkolwiek wiedzy na ta
okoliczno$é. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom D. W., G. B., A. W., co wynika z protokotu rozprawy z dnia 8
grudnia 2008 roku w sprawie I Ns 1005/08. Wprawdzie M. C. twierdzila, ze pytala D. W. czy ,,w razie czego” bedzie
Swiadkiem w sprawie o zasiedzenie, jednak rozmowa miala miejsce przed zlozeniem wniosku w sprawie I Ns 129/08.
Poza tym D. W. nie wiedziala czy rzeczywiScie taki wniosek zostal zlozony, poniewaz ostatecznie nie zostala wezwana
w charakterze Swiadka i nie brata udzialu w tym charakterze w sprawie z wniosku R. W. (1).



Sad pierwszej instancji nie oparl sie o zeznania A. K. (1) odno$nie wladania dzialka (...), gdyz nie miala ona na ten
temat wiedzy.

Oceniajac ponownie zeznania skarzacych Sad nie dal im wiary, co do czasu rozpoczecia przez J. W. (1) wykonywania
samodzielnie prac rolnych na dzialce (...) oraz co do interpretacji przez nich charakteru wtadztwa wykonywanego
przez J. W. (1) nad ta dzialka, ze zostala mu ona przekazana przez matke nieformalnie jako wlascicielowi juz w 1975
roku tj. po $émierci jej brata A. M. (1). Faktem jest, ze z zeznan $wiadkow S. G., J. W. (3), K. S. wynika, iZ po $émierci A.
M. (2) polem zajmowal sie J. W. (1), a pdZniej jego syn A., jednak nie mieli oni wiedzy co do charakteru wykonywanego
posiadania. Z samego wykonywania czynnoéci na polu nie mozna wnioskowaé, co do charakteru posiadania, poniewaz
dzierzawca czy uzytkownik réwniez korzystaja z pol, uprawiaja je, jezdza traktorami, maszynami, co nie zmienia faktu,
ze wlaécicielami nie sa i wlasciciel nie utracit samoistnego posiadania na ich rzecz. Swiadkowie ci wywiedli wniosek,
ze ,2uchodzil on w spolecznoéci za wlasciciela” z tego, ze pole obrabial. Z kolei z zeznan S. S., F. K., K. R. uczestniczek
postepowania E. K. i A. G., wynika, Zze w uprawianiu pola w C. po $mierci A. M. (2) brali udzial (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) F. i R. W. (1). S. S. przyznal, ze na polu w C. uczyt sie rolnictwa od J. W. (1), z ktérym razem tam
pracowal, ale pomimo tego, iz juz nie jest cztonkiem rodziny przyznal, ze na tym polu rzadzit jego tes¢, a nie szwagier.
Zeznania skarzacych stoja w sprzecznosci takze z zeznaniami uczestniczki postepowania M. C., ktére sg zgodne z
zeznaniami powyzszych §wiadkéw i uczestniczek postepowania, a z ktdrych wynika, ze za wlasciciela dzialki (...) po
$mierci A. M. (1) uchodzil najpierw F. W. (1), a dopiero p6zniej J. W. (1). O tym, iz nie mialo miejsca nieformalne
darowanie dzialki przez R. W. (1) tej nieruchomosci synowi J. §wiadczy to, ze do konca to ona oplacala podatek od
wszystkich nieruchomosci w C., pomimo iz mieszkata w O. i wlaSciwie je$li mialaby miejsce decyzja o darowaniu tego
fragmentu pola synowi, moglaby poleci¢ mu wykonywanie tej czynnos$ci juz od 1975 lub nawet po $mierci swojego
meza w 1991 roku. O braku decyzji R. W. (1) o wyzbyciu sie swoich nieruchomoéci w C. wezeéniej, Swiadczy ztozenie
przez nig w 2008 r. wniosku o stwierdzenie ich zasiedzenia (abstrahujac od tego, ze w czeSci utamkowej byla ona juz
ich wlascicielkg). W tym sensie zeznanie skarzacych, ze R. W. (1) obiecywala, ze pola w C. przejda w przysztoéci na
jej syna J. sa wiarygodne, jednakze nie sg wiarygodne, jezeli chodzi o interpretacje czynnosci, ktére wykonywat J.
W. (1) na nieruchomosci, ze uprawial to pole jako nieformalny wlasciciel, a nie jedynie jako uzytkownik. Nie zmienia
tego okolicznosé, iz J. W. (1) wyrazil zgode, na zajecie nieruchomosci w zwiazku z wkopaniem kabla na dzialce objetej
postepowaniem w 1996 roku. Jak wynika z dokumentu wlascicielem dziatki miata by¢ L. M.. Fakt, iz w jej imieniu
podpisal porozumienie J. W. (1) nie §wiadczy o tym, iz byl on posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a jedynie
o tym, ze (...) S.A. nie zachowala nalezytej staranno$ci, by ustali¢ umocowanie do dzialania w imieniu wlasciciela
nieruchomo$ci, poniewaz nie wykazano, by J. W. (1) legitymowal sie jakimkolwiek tytulem do nieruchomosci, a
jedynie z racji sasiedztwa jego domu z dzialka (...) dysponowal nig faktycznie, wobec najblizszego otoczenia, w imieniu
wlascicielki, ktéra byta z powodu przede wszystkim dziedziczenia po swojej matce - R. W. (1). Tak samo Sad ocenil
zezwolenie na urzadzenie parkingu z okazji dozynek.

Potwierdza to wreszcie okolicznos¢, iz J. W. (1) nie spelnial przestanek do nabycia gospodarstwa rolnego w drodze
spadkobrania ustawowego po F. W. (1), co zostalo przyznane przez D. W. podczas postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po F. W. (1) toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim I Ns 641/02, w ktérym brala udziat
i potwierdzila, ze w dacie $§mierci swojego ojca nie pracowal on w gospodarstwie rolnym.

Sad oddalil wniosek M. C. o zobowiazanie skarzacych do przedlozenia pozwolenia na budowe domu w C., albowiem
uzyskanie takiego pozwolenia nie stanowilo istotnej okoliczno$ci dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Co do charakteru posiadania nieruchomo$ci, zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjal, ze nie bylo potrzeby
ponownego przestuchiwania wszystkich $wiadkéw, uzupelnil jedynie postepowanie o ponowne przeshuchanie
skarzacych A. W. i D. W. oraz przesluchano §wiadka C. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom tego ostatniego Swiadka,
co do tego, iz R. W. (1) miala o$wiadczy¢, iz ,dala” swojemu synowi pole w C., a corce pola w O., bo zeznania te nie
koresponduja z tym, co zrobila R. W. (1), a co ustalono na podstawie innych dowodéw tj. np. ze nadal optacala podatki,
spisala inny testament.



Zeznanie K. R. potwierdzilo, ze F. W. (1) wynajmowatl maszyny w celu wykonywania uslug na polu w C., ale w okresie
od stanu wojennego przez 10 lat §wiadek nie pracowal w kétkach rolniczych i nie mogl wiedzieé, kto wtedy obrabiat to
pole. Moze wypowiadac¢ sie tylko, co do okresu od 1975 do 1981 i pdzZniej po 1991 r. tj. juz po Smierci F. W. (1), jednak
nie kojarzyl, by ustugi w (...)byly zlecane przez J. W. (1) i jego syna. By¢ moze poszczegblne czynnosci byly zlecane
przez J. W. (1) i jego zZone, jednak sam fakt, iz J. W. (1) to robil nie zmienilo posiadania nieruchomosci przez R. W. (1).

Wobec powyzszego stwierdzil Sad pierwszej instancji, iz wniesienie skargi w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne.
W zwigzku z tym, ze skarzacy dowiedzieli sie o zapadnieciu orzeczenia w sprawie I Ns 129/08 8 grudnia
2008 roku, zachowany zostal termin do wniesienia skargi okre§lony w art. 407 § 1 k.p.c. Skarga zostala oparta
na ustawowych podstawach wznowienia z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zainteresowany, ktéry nie byl
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze
zadac wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy
0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania, tj. art. 401 pkt 2 k.p.c.

W zwigzku z tym, iz skarzacy nie brali udzialu w sprawie o zasiedzenie, a z racji tego iz J. W. (1) posiadal nieruchomosé,
jako spadkobiercy J. W. (1), powolujacego sie na samoistne posiadanie dzialki (...) mieli interes prawny, by bra¢ udzial
w sprawie o zasiedzenie tej nieruchomosci i byli z powodu braku udzialu w sprawie pozbawieni mozliwosSci dzialania.
W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku postepowanie, co do tej dziatki zostalo wznowione.
Co do pozostalych dzialek objetych postepowaniem o zasiedzenie I Ns 129/08 sad umorzyl postepowanie na zasadzie
art.355k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na cofniecie skargi o wznowienie postepowania co do tych nieruchomosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy rozpoznal sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§lala podstawa wznowienia i
zmodyfikowane zadanie skargi.

Wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz wniosek zastugiwal na uwzglednienie zgodnie z art. 172 § 11 2
k.c. Wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezato ustali¢, kto jest wlaScicielem nieruchomo$ci objetej postepowaniem
o stwierdzenie zasiedzenia. W pierwszej kolejnosci po L. M., nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke (...) polozona w C.
wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego nabyli jej maz J., corka R. W. (1), syn A. M. (2) i wnuczka E. K., kazdy
z nich po Y4 czeSci. Z kolei udzial J. M. zostal nabyty przez R. W. (1), A. M. (2), E. K. po 1/3, nastepnie udzial
A. M. (2) nabyly R. W. (1) i E. K,, po Y2. W wyniku tego trzeba ustali¢, iz udzial wynoszacy Y2 w nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (a taka byla nieruchomosé objeta niniejszym postepowania) nabyla E.
K., a druga polowe R. W. (1). W zwiazku z tym R. W. (1) nie mogla naby¢ calej nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
poniewaz po $mierci A. M. byla wspolwlascicielka tej nieruchomosci w potowie z tytulu dziedziczenia. Uznal za
dopuszczalne zasiedzenie pozostalego udzialu w nieruchomosci przez wspodtwlasciciela, wtedy zasiedzenie biegnie
przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom, z powolaniem na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1972
roku sygn. akt IT CR 534/71 Lex 7047.

Nastepnie wskazal, ze R. W. (1) byla wspdlwlascicielka nieruchomosci i wykonywala swoje prawo poprzez oplacanie
podatkéw od nieruchomosci od roku 1976 (po $mierci brata A.), az do swojej $mierci. O tym, iz wykonywala ona
swoje prawo wlasnoéci §wiadczy rowniez to, ze obiecywala ona przekazanie swojemu synowi tych nieruchomosci
w przyszloSci i polecila mu, by zajmowal sie tym gruntem. Wskazal, ze w wypadku dziedziczenia nieruchomosci
spadkowej przez kilku spadkobiercow, spadkobierca wladajacy cala nieruchomoscia czyni to zazwyczaj w imieniu
wlasnym i pozostalych spadkobiercéw, chyba ze w niedwuznaczny sposéb uwaza sie za samoistnego posiadacza calej
nieruchomoéci. Z chwilg otwarcia spadku staje sie on posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu na
podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialow, moze samodzielnie zawladnac
cala nieruchomoscia i staé sie jej posiadaczem samoistnym w calosci, ale woéwczas poczatkiem biegu zasiedzenia
bedzie dzien, w ktérym ujawnil swoja wole posiadania dla siebie w sposéb jawny i dostrzegalny dla otoczenia (S.
Rudnicki w Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Lexis Nexis, Warszawa
2005, Wydanie 6, str. 186). W niniejszej sprawie R. W. (1) objela nieruchomo$§¢ w samoistne pousiadanie po
Smierci swojego brata A., co przejawialo sie w tym, ze wraz z mezem zaczela uprawiaé to pole oraz optaca¢ podatki,
ktore nalezne byly od tej nieruchomosci i w ten sposéb zamanifestowala wobec wspolspadkobierczyni A. K. (2),



samoistno$¢ swojego posiadania nieruchomosci. Zreszta pozostale rodzenstwo zaakceptowalo ten stan rzeczy (w
drodze rodzinnych ustalen), czego wyrazem jest m.in. stanowisko E. K. w niniejszej sprawie, ktora nie roSci sobie do tej
nieruchomoéci zadnych pretensji. Z tych przyczyn nalezy uznaé, iz posiadaczka samoistng nieruchomosci byla R. W.
(1). Tego charakteru posiadania nie zmieniat fakt, ze po §mierci F. W. (1) ciezar faktycznego wykonywania prac na polu
spoczal na J. W. (1), ze zaro6wno za zycia ojca jak i po6zniej obsiewal on pole, uprawial je, dokonywal zbioréw, bo robil
to ze wzgledu na obietnice matki, ze przekaze mu ta nieruchomo$é. Wprawdzie w swoich zeznaniach spadkobiercy J.
W. (1) podkreslali, iz to on samodzielnie decydowal o uprawach na polu, czasie zbioréw itp., jednak skarzacy zgodnie
stwierdzali, ze babcia R. zawsze méwila iz to pole ,jest” dla nich, co nalezy rozumieé, ze ,,jest przeznaczone” dla nich,
a nie, ze juz jest ich wlasno$cia. W rodzinie tej nigdy nie bylo konfliktu ani sporéw na tle ewentualnego p6Zniejszego
podzialu majatku miedzy dzieci przez R. W. (1). Uprawianie pola przez J. W. (1) bylo akceptowane przez czlonkow
rodziny, w tym jego siostre M. C.. O tym, ze R. W. (1) nigdy nie wyzbyla sie posiadania samoistnego nieruchomosci na
rzecz syna $wiadczy tez to, ze objela ja swoim wnioskiem zasiedzenie jak i p6Zniejszym testamentem na rzecz corki.
Nie jest znana przyczyna, dla ktoérej zmienila swoja decyzje rowniez, co do dzialki, ktéra weze$niej powierzyla do
uzytkowania swojemu synowi, niejako a konto p6zniejszego dziedziczenia po sobie. W tej sytuacji trzeba bylo uznadé,
iz J. W. (1) byl jedynie posiadaczem zaleznym dzialki (...) i nigdy nie wszedl w posiadanie samoistne, prowadzace do
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, np. nie przejal oplacania podatku od tej dzialki. Poza tym nie sposob przyjac, by
J. W. (1) rozpoczal posiadanie tej dzialki bezposrednio po $mierci wuja, skoro wtedy byl jeszcze kawalerem, mieszkal
z rodzicami i pracowal wspoélnie z nimi w ich gospodarstwie, a matka byla wspotwlascicielka tej nieruchomoSci.
Twierdzenie spadkobiercow J. W. (1), ze juz wtedy R. W. (1) przekazala nieformalng umowa darowizny swoj udzial
w nieruchomoéci na rzecz swojego syna nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Nie mozna zatem
uznaé, by posiadal on tg nieruchomo$¢ samoistnie przeciwko matce, a tym bardziej od 1975 roku. Ponadto o tym,
iz J. W. (1) nie posiadal jako posiadacz samoistny nieruchomosci w C. stanowiacej gospodarstwo role §wiadczy to,
iz w roku 1991 r. nie posiadal uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (ktére moglo polega¢ na pracy w
gospodarstwie rolnym przez co najmniej rok).

Wskazal Sad Rejonowy, ze J. W. (1) obrabial jedynie pole polozne w bezposéredniej bliskoSci swojego domu, ktory
znajdowal sie na dzialce wchodzacej w sktad gospodarstwa, a kwestia wlasno$ci tej dzialki, na ktorej J. W. (1) posadowit
swoj dom zostala uregulowana na podstawie aktu wlasnosci ziemi, w ktorym stwierdzono, ze J. W. (1) nabywa udzial
we wspoOlwlasnosci nieruchomosci wraz ze swoim ojcem F.. Gdyby R. W. (1) wyzbyla sie swojej wlasnosci i przekazala
nieformalng umowa dziatke J. W. (1), to mogla swoja wole rowniez w ten sposob wyrazi¢. Jednak nie przekazala
ani dzialki (...), ktéra miala powierzchnie 0,8290 ha, ani pozostalych nieruchomosci potoznych w C., podczas gdy
wszystkie nieruchomos$ci w C. mialy jeszcze ponad 4 hektary.

Zwazyt Sad, iz podstawowa przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci w rozumieniu art.
336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Za
lacznym warunek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie uznal upltyw oznaczonego w art. 172 k.c. terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania.

Podniobsl, ze samoistne posiadanie dzialki (...) objetej ksiega wieczysta KW C.(...) przyslugiwalo od $émierci jego matki
15 wrze$nia 1973 roku do 17 pazdziernika 1975 roku A. M. (1), ktéry réwniez wykonywal prawo wlasnosSci w stosunku do
tej nieruchomosci, ktorej byl spadkobiercg po L. M. w imieniu swoim jak i w imieniu pozostalych wspoélspadkobiercow
(R. W. (1) i E. K.). Nastepnie posiadanie samoistne nieruchomosci przejela R. W. (1), ktéra posiadala ja rowniez jako
wspotwlascicielka z tytulu dziedziczenia w imieniu swoim i drugiej pozostajacej przy zyciu wspodlspadkobierczyni E.
K.. Z racji ciggloSci posiadania i dziedziczenia V2 udziatlu spadkowego po A. M. (1) moze ona doliczy¢ sobie posiadanie
przez niego jego czesci udzialu w nieruchomoéci (art. 176 k.c.). Jego zdaniem obowiazujacy woéwczas 20-letni termin
zasiedzenia w zlej wierze, a w takiej byli ci ostatni, bowiem istniala ksiega wieczysta, w ktorej prawo wlasnoSci zapisane
bylo na rzecz L. M. (o czym wiedzieli), nie uplynal, poniewaz doszlo do zmiany przepis6w w dniu 1 pazdziernika 1990
roku i zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) weszly
w zycie przepisy obowiazujace obecnie, przewidujace dtuzszy, bo 30-letni okres posiadania potrzebny do zasiedzenia



w wypadku nabycia posiadania w zlej wierze. W zwiazku z tym przyjal, ze R. W. (1) po doliczeniu do jej okresu
samoistnego posiadania udzialu w nieruchomosci posiadania wykonywanego samoistnie, co do udzialu pozostalych
spadkobiercow, przez jej brata A., mogla naby¢ udzial we wspdlwlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialke (...)
najwczes$niej po 30 latach od $mierci matki, a jednocze$nie wlascicielki wieczystoksiegowej (L. M.) tj. z uplywem dnia
15 wrze$nia 2003 roku. Z tym tez dniem stwierdzono na zasadzie art. 172 § 11 § 2 k.c. na rzecz R. W. (1) zasiedzenie
/2 udzialu w nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) potozonej w C., poniewaz wlaécicielka pozostalej V2 czeSci byla
z tytulu dziedziczenia.

W konsekwencji, wobec nie spelnienia przez J. W. (1) wszystkich przestanek z art. 172 § 11 2 k.c. co do zasiedzenia
dzialki (...), tj. samoistno$ci posiadania nieruchomosci, Sad Rejonowy oddalil wniosek skarzacych w tym zakresie jako
niezasadny.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze zaden z uczestnikdw, ktoérzy niewatpliwie
mieli sprzeczne interesy, nie moze by¢ uznany za ,wygrywajacego” sprawe, zatem brak bylo przestanek do odstepstwa
od reguly obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia w caloSci wnieséli wnioskodawcy A. W., D. W. i G. B., domagajac sie jego zmiany i
orzeczenie, ze to J. W. (1) nabyl z dniem 18 pazdziernika 1995r. prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...), a w przypadku uznania zlej wiary nabycia wlasnosci dzialki przez skarzacych z dniem 18 pazdziernika 2005r.,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, domagajac sie ponadto zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucali sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci uznania, iz
to R. W. (1) a nie J. W. (1), ja wynika to z zeznann wskazanych w apelacji swiadkow, po $mierci A. M. (1), byla
samoistnym posiadaczem przedmiotowej dziatki. Motywowali, Zze w opinii lokalnej spolecznosci to J. W. (1) uchodzil
za jej wlasciciela. Apelujacy zarzucali ponadto , naruszenie blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
iz R. W. (1) faktycznie wladala sporna nieruchomoscia po $mierci A. M. (1) i placita od niej podatki, co nie zostalo
wykazane.

Skarzacy wskazywali, iz doszlo do bledu w ustaleniach poprze przyjecie, ze J. W. (1) w C. nie posiadal i nie prowadzil
gospodarstwa rolnego, chociaz dzierzawil lub mial uzyczony tam grunt rolny, posiadal ciggnik. R. W. (1) miala
natomiast wlasne gospodarstwo oddalone o 8km.

W apelacji podnoszono, ze doszlo do naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 p 1 kpc poprzez
niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i dowolng jego ocene w zakresie o§wiadczen skarzacych i zeznan
swiadkow C. K., S. G., J. W. (3) i J. K. (2), ktérzy posiadali wiedze o posiadaniu spornej dzialki, mieszkajac w
sgsiedztwie. Zarzucali ponadto niesluszng akceptacje twierdzenn R. W. (1) o podziale nieruchomosci w O. na rzecz M.
C.,awC.J.W. (1), podczas gdy podzial byl juz ustalony od $§mierci A. M. (1). Wnioskodawcy wskazywali ostatecznie na
naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu podstaw odmowy wiary zeznaniom $wiadkow wyzej
wskazanych, ponownie wskazujac, ze dowody te wskazywaly na samoistne posiadanie przedmiotowej dzialki przez J.
W. (1) i kontynuowanie tego posiadania przez skarzacych po jego $émierci.

Apelujacy argumentowali, ze J. W. (1) we wlasnym imieniu podpisal umowe z (...) SA odnosnie dzialki, bowiem to
jego traktowaly osoby trzecie jako jej wlasciciela.

Uczestniczka M. C. oraz uczestnicy M. S. i I. S. (2) domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego od skarzacych na ich rzecz. Pozostali nie zajeli stanowisk odno$nie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcoéw nie byla uzasadniona.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stan faktyczny zostal przez Sad pierwszej instancji w ramach niniejszego
postepowania ustalony szeroko, wnikliwie, w oparciu o bogaty material dowodowy zebrany w sprawie zar6wno
oferowany przez strony, jak i podjety przez Sadu z urzedu, nalezycie poddany ocenie pod wzgledem nie tylko spdjnosci
i racjonalnoéci caloksztaltu stwierdzonego rzeczywistego stanu rzeczy, ale takze z zastosowaniem zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji przestanki, ktérymi Sad Rejonowy kierowal sie w ocenie wiarygodnosci
i miarodajno$ci poszczeg6lnych Srodkow dowodowych dla poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, zostaly
szczegblowo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i ocene te, jako znajdujaca poparcie w tresci
tychze srodkéw oraz wskazanych wyzej zasadach, Sad Okregowy zaakceptowal.

Wskazaé przy tym nalezy, iz naturalnym jest w sytuacji, gdy istnieja dwie grupy osobowych Zroédel dowodu, ktore
niosg z soba odmienne informacje, przekazywane z uwzglednieniem wlasnego sposobu pojmowania rzeczywisto$ci,
wlasnych subiektywnych spostrzezen, ze przyjecie za podstawe ustalen informacji jednej z grup, niesie z soba
dyskwalifikacje drugiej. Mialo to miejsce takze w niniejszej sprawie, a co do zasadno$ci podjecia takiego
rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad drugiej instancji nie mial zastrzezen. Godzi sie na marginesie zaznaczy¢,
iz w zasadzie sprzecznoSci podnoszonej w apelacji nie wystepowaly, bowiem komunikowanie przez $wiadkow
faktu fizycznego wykonywania prac na dzialce objetej wnioskiem przez okre§lone osoby w oznaczonym czasokresie
nie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniem przez Sad Rejonowy, iz prace byly wykonywane na polecenie lub w
ramach pomocy innym osobom, ktére zajmowaly sie generalnie kompleksowym zarzadzaniem nieruchomoscia i ze
wskazanych w uzasadnieniu postanowienia przyczyn nie byly w stanie fizycznie i osobiScie stale ich wykonywac.

Okolicznosci podawane przez $wiadkow wymienionych w apelacji, a dotyczace os6b fizycznie jednostkowo
pracujacych na dzialce, bedacych jej sasiadami, takze nie niweczg zasadno$ci ustalen Sadu. Osoby te jako postronne,
nie mialy bowiem wiedzy o relacjach rodzinnych miedzy stronami, nie byly w stanie stwierdzi¢ czy prace byly
wykonywane z wlasnej inicjatywy pracujacych, czy tez na prosbe R. W. (1) i ewentualnie jej meza jako pomoc, jakie
byly miedzy nastepcami prawnymi A. M. (1) ustalenia odno$nie wykonywani wladztwa nad dzialka przez poszczegolne
osoby oraz charakter tego wladztwa w poszczegolnych okresach czasu. Wiedze te posiadali natomiast czlonkowie
rodziny jako blizej zwigzani z zainteresowanymi, w tym byly maz uczestniczki M. C., Swiadek S. S., co do ktdrego
wiarygodno$ci twierdzen skladali skarzacy zastrzezenia wylacznie z powodu bylego stosunku powinowactwa.

Tych zarzutow nie spos6b jednak podzieli¢, oceniajac ich tre$¢, zwlaszcza w kontekscie pozostalego materiatu
dowodowego. Stad odnoénie podzialu dzialek stusznie za bardziej miarodajne uznano przestluchanie stron w zakresie
przyjetym za wiarygodne, niz zeznania Swiadkoéw spoza rodziny zainteresowanych.

Powolywane przez skarzacych okolicznoS$ci dotyczace zawarcia przez A. W. i jego nastepcéw umowy dotyczacej ushug
telekomunikacyjnych, czy wyrazenia zgody na parkowanie aut na dzialce podczas dozynek, zdaniem Sadu Okregowego
nie moga wzruszy¢ prawidlowosci ustalenn Sadu Rejonowego.

Naturalnym jest bowiem, iz czynnoéci nagle, wymagajace dzialan na miejscu, wykonywali odnoénie spornej dziatki
ci czlonkowie rodziny, ktorzy akurat sie znajdowali w poblizu. Okolicznosci, ktore apelujacy wskazywali, zgodnie z
ktérymi R. W. (1) dojezdzala do pracy, a jej maz pracowal w Urzedzie Gminy jako agronom, zatem zdaniem skarzacych
nie mogli faktycznie i stale wykonywac posiadania dzialki, takze nie mogly prawidtowosci stwierdzen Sadu zniweczy¢.
Faktycznie bowiem, R. W. (1) i — do jego Smierci - jej maz F. sprawowali wladztwo nad dzialka, odpowiadajace prawu
wlasno$ci, nadzorujac gospodarowanie nig takze przy pomocy osob trzecich pozostajacych w tych pracach pod ich
kierownictwem, zwlaszcza, ze F. W. (1) posiadal fachowa wiedze dziedzinie prowadzenia gospodarstwa.

Okolicznos$é przestrzennego oddalenia ich miejsca zamieszkania o 8km od dzialki objetej wnioskiem, takze zdaniem
Sadu nie przesadza o pozbawieniu zasiadujacej tego przymiotu; powszechnie spotykana jest bowiem sytuacja
rozczlonkowania gospodarstw i ich oddalenia od dzialki siedliskowe;j.



Reasumujgc: z caloksztaltu materialu dowodowego poddanego ocenie Sagdu Rejonowego wylania sie spojny i logiczny
stan rzeczy na nieruchomosci objetej wnioskiem, ktory jako ustalony stan faktyczny stanowiacy podstawe orzeczenia,
Sad drugiej instancji zaakceptowat w caloéci przyjmujac za wlasny, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Nalezalo takze zaaprobowa¢é rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji wskazane w uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia, takze co do prawidtowosci przywolanych i zastosowanych regulacji prawnych. Zaskarzone orzeczenie
uznaé¢ wypadalo zatem za trafne, a zarzuty podnoszone w apelacji nie byly w stanie go wzruszy¢.

W tym stanie rzeczy apelacje wnioskodawcéw nalezalo oddali¢ jako bezzasadng w oparciu o
przepis art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, przyjmujac, ze w niniejszej sprawie brak podstaw do odstgpienia
od ogoélnie obowiqzujgcej w postepowaniu nieprocesowym zasady, iz kazdy zainteresowanych
ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie, zwlaszcza, ze w sprawach jak
niniejsza Sqd z urzedu obowigzany jest samodzielnie ustalié wlasciciela nieruchomosci, niezaleznie
od tresci wniosku.
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