Sygn. akt ITI Ca 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 29/12

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze nie obciqza powddki kosztami procesu;
2 oddala apelacje w pozostalej czesci;

3 nie obcigza powdaddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 87/14

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. pozwem z dnia 21 lutego 2012 roku, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku,
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. odszkodowania w wysokoSci 1.000 zlotych miesiecznie
poczawszy od maja 2010 roku do nadal z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot w wysokoéci 1.000 zlotych
poczawszy od 15 czerwca 2010 roku, naleznych od 15-go dnia nastepnego miesigca co do kolejnych §wiadczen oraz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 5 kwietnia 2010 roku podpisala umowe dodatkowego ubezpieczenia z
przedstawicielem pozwanej z ktoérej wynika, ze nie ma zadnego okresu karencji i obowigzuje ona od dnia oplacenia
skladki, czyli od 14 kwietnia 2010 roku. Biorac pod uwage tre$¢ umowy oraz rozmowe z przedstawicielem uznala ze jest
to oferta przeznaczona dla osob, ktore staraja sie o rente, a dla zapewnienia lepszego bytu moga uzyskac Swiadczenie
dodatkowe. Wskazala, ze w dniu 9 sierpnia 2010 roku wystapila do pozwanej o wyplate odszkodowania, dostarczajac
wszelkie wymagane dokumenty, poniewaz w dniu 10 maja 2010 roku zostala jej przyznana renta na okres trzech lat
prawomocng decyzja ZUS. Otrzymala odpowiedZ odmowng. Wniosta odwolanie u pozwanej, ktére rowniez nie zostalo
przez pozwana uznane.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze powddka objeta byla ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy (...),
ktorej szczegdlowe postanowienia zawarte byly w Ogoélnych warunkach indywidualnego (...) o indeksie (...) (dale;j:
"OWU"). Wskazala, ze pozwana zaakceptowala umowe w dniu 28 kwietnia 2010 roku i wystawila polise, ktdrej odbior
powddka potwierdzita wlasnorecznym podpisem w dniu 14 maja 2010 roku, zatem zgodnie z § 3 OWU datg poczatku
ochrony jest dzieni 28 kwietnia 2010 roku. Zarzucila, ze z przedlozonej przez powodke decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w R. wynika, Ze wobec powodki orzeczono czeéciowa niezdolnosé do pracy i z tego wzgledu ponownie
ustalono na jej rzecz rente z tego tytulu od dnia 1 kwietnia 2010 roku. Oznacza to, Ze niezdolno$¢ powddki do
pracy istniala przed dniem 1 kwietnia 2010 roku, czyli przed dniem rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, zatem
zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 OWU zdarzenie takie nie bylo objete zakresem ubezpieczenia. Ponadto zarzucila, ze
zgodnie z § 24 OWU zakresem ubezpieczenia objeta byla tylko calkowita i trwala niezdolnoé¢ ubezpieczonego do
wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochod lub wynagrodzenie, potwierdzona decyzja ZUS lub innego
organu rentowego. Zarzucila réwniez, ze powddka nie ztozyta zadnych zaswiadczen uzasadniajacych przyjecie, ze jej
niezdolno$c¢ do pracy byla nastepstwem nieszcze$liwego wypadku, o ktorym mowa w § 24 OWU.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Zorach oddalil powédztwo i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wskazal, ze bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa (...), ktérej szczegdlowe postanowienia zawarte byly w
Ogolnych warunkach indywidualnego (...) o indeksie (...) oraz ze nalezng skladke powddka oplacita w dniu 14 kwietnia
2010 roku.

Ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2010 roku powodka A. Z. w obecnosci posrednika ubezpieczeniowego pozwanej (...)
Spoltki Akeyjnej w W. zlozyta wniosek o zawarcie umowy indywidualnego (...) wybierajac wariant 1 ubezpieczenia, a
w dniu 14 maja 2010 roku potwierdzila odbiér wystawionej przez pozwana polisy. Przedmiotem ubezpieczenia byto
zycie i zdrowie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi niezdolno$é ubezpieczonego do
pracy zarobkowej w nastepstwie nieszczesliwego wypadku zaistniatego w okresie odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra
rozpoczynala sie w dacie rozpoczecia ochrony okre$lonej w polisie, tj. 28 kwietnia 2010 roku. Sad Rejonowy ustalil,
ze decyzja z dnia 10 maja 2010 roku Zaktad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil powddce od
dnia 1 kwietnia 2010 roku, tj. od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate §wiadczenia, rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Ustalil ponadto, ze niepelnosprawno$¢ powoddki powstala w dniu 9 pazdziernika 2009 roku na
skutek operacji tetniaka méozgu, ktérg przeprowadzono w S..

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze w dniu 9 sierpnia 2010 roku powddka zwrocila sie do pozwanej z wnioskiem o
wyplate §wiadczenia okresowego wynikajacego z podpisanej umowy. Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2010 roku pozwana
odmowila wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, ze zdarzenie mialo miejsce przed
rozpoczeciem indywidualnego (...), gdyz zostala jej przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 kwietnia 2010 roku, powolujac sie na treé¢ § 2 ust. 2 OWU. W dniu 23 sierpnia 2010 roku pow6dka odwolala sie od
decyzji wskazujac, ze w dniu, kiedy podpisywala umowe i oplacala sktadke nie byla rencistka, gdyz data przyznania
jej renty i orzeczenia niepelnosprawnosci jest dzien 10 maja 2010 roku. Podniosla rowniez, ze jej niepelnosprawnosc
wciaz postepuje i wigze sie z ponoszeniem kosztow zwigzanych z leczeniem farmakologicznym, ktére dwukrotnie
przekraczaja Srodki otrzymywane w formie renty. Decyzja z dnia 12 paZdziernika 2010 roku pozwana ponownie
odmowila powoddce przyznania Swiadczenia

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Powolal sie na tres¢ art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wskazal,
ze $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej



sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa (...), ktbrej szczegblowe postanowienia zawarte
byly w Ogoélnych warunkach indywidualnego (...) o indeksie (...). Zgodnie z warunkami laczacej strony umowy,
zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi niezdolno$é ubezpieczonego, tj. powodki do pracy zarobkowej w
nastepstwie nieszcze$liwego wypadku zaistnialego w okresie odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra rozpoczynala sie w
dacie rozpoczecia ochrony okre§lonej w polisie, tj. 28 kwietnia 2010 roku (tak § 2 ust. 2 pkt 3 i § 5 ust. 1 OWU).
Stosownie do definicji zawartych w § 24 OWU, za dzien powstania niezdolnoéci do pracy uwaza sie dzien, od ktérego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub inny organ rentowy uznat ubezpieczonego za niezdolnego do wykonywania
pracy zarobkowej, potwierdzony wydana przez ten organ decyzja. Za$ niezdolno$¢ do pracy zarobkowej to calkowita
i trwala niezdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej dochod lub wynagrodzenie,
potwierdzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub innego organu rentowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy powodki powstala przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia,
tj. 9 pazdziernika 2009 roku i jest to czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Zakres ochrony z umowy obejmowal
natomiast niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku zaistnialego w okresie
odpowiedzialno$ci pozwanej, na co wskazuje § 2 ust. 2 pkt 3 OWU, a jak sama powodka potwierdzila przyczyna jej
niezdolnoéci do pracy byta choroba. Z tych powod6w Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powo6dztwa. Zarzucila mu
brak nalezytego zbadania okoliczno$ci sprawy i brak nalezytego zapoznania sie ze zgromadzonymi dokumentami.
Wskazala, ze poczatek odpowiedzialnoéci pozwanej przypada na 14 kwietnia 2010roku jako dzien uiszczenia przez
powddke skladki. Zarzucila, ze w toku postepowania pozwana podniosta argumenty, ktore nie byly przez nig
podnoszone w odpowiedzi na przedprocesowy wniosek powodki o wyplate Swiadczenia. Podniosta ponadto, ze ze
wzgledu na swe liczne schorzenia nie uzyska zdolnosci do pracy. Wskazala, ze w jej ocenie wypadkiem byla operacja
tetniaka. Weze$niej byla calkowicie zdrowa, za$§ sama operacja nie jest chorobg. Zwrocila nadto uwage na brzmienie
8§10 pkt3,4,5, a w szczegbdlnosci 7 ogbdlnych warunkdow ubezpieczenia, zgodnie z ktérym A. jest zobowiazana do
wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, pod warunkiem, ze dzienh powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy
zarobkowej wystapil nie p6zniej niz w okresie 24 miesiecy od dnia wypadku. W ocenie skarzgcej ten zapis umowy nie
zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i znajdujg odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niewatpliwie z ustalen faktycznych wynika, ze zdarzenie, z ktérego wynika niezdolno$¢ do pracy powddki miato
miejsce przed rozpoczeciem okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanej, a to przed kwietniem 2010 roku
(niezaleznie, czy za poczatek tej odpowiedzialno$ci uznaé 14 czy 28 kwietnia 2010r.).

Analiza zawartej przez strony umowy prowadzi do wniosku, ze pozwana odpowiadala za niezdolno$¢ ubezpieczonej
do pracy w nastepstwie nieszczesliwego wypadku zaistnialego w okresie odpowiedzialno$ci A. (§2 pkt 3 i §10 ust.3
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia). Taki zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynika z taczacej strony umowy
i jest zgodna z zasada umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel przy zawieraniu umowy bierze na
siebie odpowiedzialnoéé¢ za okreslone w umowie skutki przyszlych i niepewnych zdarzen czy zdarzenia (wypadku



ubezpieczeniowego). Tymczasem zdarzenie, ktore powddka wskazuje jako zrodlo swej niepelnosprawnosci (operacja
tetniaka) mialo miejsce przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia. Sama za$ niepelnosprawnos$¢ powddki ustalona
zostala przez Zaklad Ubezpieczenia Spolecznego jako trwajaca nadal (k. 114). Nie ma racji skarzaca powolujac
sie w tym zakresie na § 10 pkt 7 OWU przytoczonego w uzasadnieniu apelacji. To postanowienie umowne nie
moze by¢ odczytywane odrebnie od §2 pkt 3 i §10 ust.3 OWU. Stanowi ono bowiem lacznie z nimi tre$¢ umowy
ubezpieczenia i winny one by¢ wkladane lacznie. Z jego tresci nie wynika, by byto ono wyjatkiem od postanowien
zawartych w §2 pkt 3 i §10 ust.3 OWU i aby poprzez umieszczenie go w ogbdlnych warunkach ubezpieczyciel
rozszerzyl swa odpowiedzialno$¢ za przyszle skutki zdarzen, jakie zaistnialy przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia.
Prawidlowa zatem wykladnia postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze zgodnie z jej treScig zaréwno wypadek
ubezpieczeniowy, jak i niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej winny zaistnie¢ po rozpoczeciu okresu odpowiedzialnoéci
A.. Taka sytuacja za$§ w niniejszej sprawie nie zaistniala. Sama zatem okoliczno$é, ze powodka w dacie zawierania
umowy nie znala kolejnego orzeczenia lekarza ZUS dotyczacego jej niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajaca do
uznania, ze po dacie zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, za ktére odpowiada
pozwana.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze z przeprowadzonego postepowania wynika, ze pow6dka zostala uznana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych za czeSciowo niezdolna do pracy (k.114), natomiast z treSci ogoélnych warunkow
ubezpieczenia wynika, Zze za niezdolno$¢ do pracy uwaza sie calkowita i trwala niezdolno$¢ ubezpieczonego
do wykonywania jakiejkolwiek pracy przynoszacej doch6d lub wynagrodzenie, potwierdzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych lub innego organu rentowego (§24 OWU). Wskazana definicja nie zawiera w sobie
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy i nie pozwala na udowodnienie jej innym niz orzeczenie ZUS dowodem. Tym samym
stwierdzona u powodki czesciowa niezdolnosé do pracy nie miesci sie we wskazanej w ogolnych warunkach umowy
ubezpieczenia.

Wszystkie powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem oddalenia powodztwa za prawidlowe. Sad Okregowy
dokonal jedynie zmiany rozstrzygniecia Sadu i instancji w zakresie kosztéw procesu, nie obcigzajac nimi powodki.
Poza wskazang w uzasadnieniu okoliczno$cig, ze powodka byla subiektywnie przekonana o zasadnoéci swego
stanowiska, znajduje sie ona osobiScie w trudnej sytuacji zyciowej, otrzymuje jedynie niewysokie §wiadczenie rentowe
(ok. 500 zl miesiecznie), ponosi znaczne koszty swego leczenia zwigzanego z powaznym schorzeniem. Praktycznie
zatem pozostaje na utrzymaniu meza. Wskazane okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialy nieobciazanie
jej w calo$ci kosztami procesu- na zasadzie art.102 kpe. Z tych powoddw zaskarzony wyrok w czesci zmieniono na
podstawie art.38681kpc. W pozostalej czesci apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 kpc.

Jednocze$nie ze wskazanych wcze$niej powodow Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 39181kpc
nie obcigzyl powodki kosztami postepowania odwolawczego. Zadecydowaly o tym zaréwno okolicznosci dotyczace
niniejszej sprawy (subiektywne przekonanie powo6dki o zasadno$ci jej roszczenia), jak i okoliczno$ci lezace na zewnatrz
procesu, a to dotyczace tego, ze powddka jest osoba schorowang, rencistka, pobierajaca niskie Swiadczenie i nie ma
realnych mozliwo$ci uzyskania dochodu poprzez wlasna prace.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk



