Sygn. akt III Ca 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 801/13

1 prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy w zaskarzonym wyroku jako sprawy o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci i zaplate

2 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze:

a zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29 (dwadziescia dziewieé) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 roku;

b w pozostalej czesci powoddztwo oddala;
1 oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 67/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 grudnia 2011r., sygn. akt I C 580/11, zasadzajacego od (...) S.A. na rzecz J. M. kwote 16.525,45z} tytulem
nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.244z7l
tytulem zwrotu kosztow procesu. Wniost rowniez o pozbawianie w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt III Ca 680/12, zasadzajacego od (...) S.A. na rzecz J. M. kwote
1.200z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanego J. M. na jego rzecz kwoty
30.972,86z1 tytulem zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej na jego rzecz kwoty na skutek wniesienia wniosku o



egzekucje po realizacji zaplaty nalezno$ci wynikajacych z w/w orzeczen przez (...) S.A., co wygenerowalo dodatkowe
koszty skladajace sie na w/w kwote, jak rowniez zwiekszylo warto$¢ wyegzekwowanych odsetek ustawowych, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013r. (data przelewu na skutek zajecia rachunku bankowego (...)) do dnia
zaplaty. Wnidst takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze tytuly wykonawcze, o ktoérych mowa 9 kwietnia 2013r. zostaly zaopatrzone
przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie III Ca 680/12 w klauzule wykonalno$ci. Tymczasem 4 kwietnia 2013r.
(data uznania na rachunku wierzyciela) pow6d dokonat przelewu caloéci nalezno$ci wynikajacych z tych tytulow
egzekucyjnych wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie w zaplacie, przelewem bankowym na wskazany przez
pelnomocnika pozwanego numer rachunku bankowego w lacznej kwocie 27.808,72zt, jednocze$nie informujac o
tym pozwanego pismem z dnia 25 marca 2013r. Pomimo, Ze nalezno$é¢ zostala dobrowolnie przez powoda wplacona
pozwany wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, co skutkowalo zwiekszeniem kosztéw postepowania
i naleznych odsetek, do lacznej kwoty 30.972,86zl, ktoéra to na skutek zajecia rachunku bankowego powoda zostala
wyegzekwowana od wierzyciela na rzecz pozwanego w dniu 7 maja 2013r. i pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony
o w/w kwote za szkoda dla powoda. Postepowanie egzekucyjne bylo wszczete juz po dacie uregulowania naleznosci,
a zatem przez caly czas trwania bylo bezprzedmiotowe.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci, zaprzeczyl, by na jego rzecz w postepowaniu egzekucyjnym zostala
wyplacona jakakolwiek kwota. Przyznal, ze pozwany 20 marca 2013r. zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wyrokom o ktérych méwil powdd, w tym samym dniu zwrdcil sie do powoda o zaplate dochodzonego §wiadczenia.
Jednak z uwagi na brak informacji ze strony powoda zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, w
trakcie ktérego uzyskal informacje o dokonaniu wplaty po przedlozeniu przez powoda dowodu wplaty i nastepnie
ograniczyt kwote egzekwowana.

Pismem z dnia 11 paZzdziernika 2013r. powod cze$ciowo cofngl pozew, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 313,84zl tytulem zwrotu nienaleznie wyegzekwowanej sumy w postepowaniu egzekucyjnym,
na skutek zupelnie bezzasadnego wniesienia przez pozwanego wniosku o egzekucje naleznoSci wynikajacych z
wyrokow szczegotowo wskazanych wyzej - po dobrowolnej realizacji zaplaty przez (...) S.A. w W., co wygenerowalo
koszty skladajace sie na w/w kwote, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013r, czyli daty zwrotu kwoty
30.972,86z1 przez komornika do dnia zaplaty. Wnibslt o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, a w pozostalym
zakresie cofnal powodztwo i z ostroznoSci procesowej na podstawie art.102 kpc wnioést o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania. Komornik Sadowy - M. D. 9 maja 2013r. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego wobec
jego zakonczenia. Postanowienie to zostalo doreczone powodowi w dniu 20 maja 2013r., a wiec do tego momentu nie
posiadat on wiedzy na temat prowadzanego postepowania i dlatego podjal merytoryczna obrone przed niestusznie
wszczetg egzekucja - wobec zaplaty w caloSci naleznoSci przez dluznika obecnie powoda. Powdd podniosl, ze wniost
powbdztwo przeciwegzekucyjne 4 dni przed otrzymaniem od Komornika postanowien dotyczgcych zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (nadat pozew 16 maja 2013r. na poczcie), a skoro postepowanie egzekucyjne zostalo juz
zakonczone wobec cofniecia wniosku egzekucyjnego, to w jego ocenie powbdztwo przeciwegzekucyjne zostalo przez
powoda cofniete, przy czym na dzien jego wytoczenia bylo ono w pelni zasadne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim umarzy} postepowanie
w czesci dotyczacej pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 grudnia 2011r. sygn. akt
I C 580/11; wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2013r. sygn. akt III Ca 680/12, a takze w czesci
dotyczacej zadanej kwoty 30.479,12 zl, a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo;

Ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. Sagd Rejonowy w Zabrzu, sygn. akt I C 580/11, zasadzil od
(...) S.A.narzecz J. M. kwote 16.525,45z} tytulem naleznosci glbwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia
2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.244z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z kolei Sagdu Okregowego w Gliwicach
wyrokiem z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt IIT Ca 680/12, zasadzil od (...) S.A. na rzecz J. M. kwote 1.200z} tytulem



zwrotu kosztow procesu. Klauzula wykonalnoéci w/w wyrokom zostala nadana przez Sad Okregowy w Gliwicach w
sprawie III Ca 680/12 w dniu 9 kwietnia 2013r.

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 17 kwietnia 2013r. pozwany wystapil do Komornika Sadowego - M. D. o egzekucje
Swiadczen stwierdzonych w/w tytulami.

Pismem z dnia 25 marca 2013r. powod informowal pozwanego o kwocie przyznanego na jego rzecz odszkodowania
z jednoczesna informacja, ze kwota 27.808,72z} zostanie przekazana na rachunek bankowy pozwanego. Przelew z
nalezng kwotg zostal wyslany 2 kwietnia 2013r.

Pelnomocnik powoda wnioskiem z dnia 20 marca 2013r. wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w tytulom
wykonawczym. Jednoczeénie wezwal pelnomocnika powoda do przekazania zasadzonych wyrokami sagdow naleznoSci
odpowiednio z tytulu kosztéw na rachunek pelnomocnika, za$ z tytulu naleznosSci gléwnej wraz z ustawowymi
odsetkami na rachunek powoda.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013r. pozwany cofnal w cze$ci wniosek o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego,
wskazujac, ze powod wplacil na jego rzecz kwote 27.808,72zt w dniu 3 kwietnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013r. Komornik na skutek wniosku wierzyciela ograniczyl postepowanie egzekucyjne
o kwote 27.808,80z} (kwota zostala wplacona bezposrednio do rak wierzyciela). Ograniczyt dokonane zajecie o w/
w kwote, ustalajac stan zadluzenia na dzien wydania postanowienia na nastepujace kwoty ozl tytulem naleznoSci
glownej, 52,90zt tytulem odsetek wyliczonych na dzien 7 maja 2013r. w dalszej wysokoSci 0zl za kazdy nastepny dzien,
29z} tytulem kosztéw sagdowych, koszty egzekucji w kwocie 154,04zl, koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym 15z}, koszty korespondencji 5,70zl oraz 1zt koszt przelewu od kazdego potracenia.

Koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym komornik ustalil na kwote 15z} i obcigzyl nimi dtuznika.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. postepowanie egzekucyjne wobec zaplaty calo$ci zadluzenia zostalo umorzone,
a koszty postepowania egzekucyjnego ustalone na laczna kwote 196,94z} (w tym 154,04z} oplaty stosunkowe) oraz
42,90z} (wydatki gotowkowe) i zostaly w calo$ci pokryte przez dluznika. Koszty zastepstwa prawnego w kwocie 15z}
przyznane i przekazane zostaly wierzycielowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien 3 kwietnia 2013r. odsetki ustawowe od naleznej kwoty 16.525,45z1 wynosily
6.898,13z1. Powod 2 kwietnia 2013r. wyplacil pozwanemu nalezng kwote, ale wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
na dzien 24 marca 2013r. (co dalo lacznie 6,839,27z1).

Sad Rejonowy wskazal, ze tym samym wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo zasadne. Nawet w sytuacji
ograniczenia egzekucji o wplacong przez powoda kwote: 27.808,80zl, zasadnym bylo prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w zakresie brakujacych odsetek.

Lacznie w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano od pozwanego kwote 30.972,86zl, przy czym kwota
30.679,02z71 zostala mu zwr6cona —przelewem Komornika z dnia 9 maja 2013r.

W tym stanie faktycznym w zwigzku z tym, ze powd6d cofnat powodztwo w zakresie powddztwa przeciwegzekucyjnego,
Sad Rejonowy uznajac cofniecie pozwu w tym zakresie za dopuszczalne w $wietle art.20384kpc na podstawie
art.355kpc sprawe umorzyt bez wdawania sie w merytoryczne rozwazania dotyczace tego powoddztwa.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoda z zakresu roszezen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia réwniez nie
znalazlo odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z
treSci dokumentow zlozonych do sprawy — pow6d dokonujac przelewu na rzecz pozwanego — przelal nalezng kwote,
ale z ustawowymi odsetkami nie na dzien jego dokonania, ale na dzien poprzedzajacy dzien wystawienia pisma
informujacego pozwanego o wplacie (na dzien 24 marca 2013r.). RzeczywiScie mimo dokonanej wplaty pozwany
wszczat postepowanie egzekucyjne dotyczace calej zaleglosci, a po powzieciu informacji o dokonanej przez strone



powodowa wplacie — wystapil do Komornika z wnioskiem o ograniczenie egzekucji o wplacona kwote. Komornik
ograniczyl egzekucje, jednak dokonal potracenia dalszej naleznej kwoty z tytulu zaleglych odsetek, a takze kosztow
egzekucyjnych ktore obcigzyly dluznika. Komornik skutecznie wyegzekwowal nalezng od dluznika (powoda), ale po
powzieciu informacji o dokonanej wplacie — wyegzekwowana kwota zostata przez Komornika zwrécona (w wysokosci
30.679,02z1 — k. 28). Wyegzekwowano lacznie 30.972,86z1. Powyzsza kwota nigdy nie zostala pozwanemu przekazana,
a wiec nie mozna méwié o jego bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powstala r6znica w ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ traktowana jako bezpodstawne wzbogacenie pozwanego.
Powod pomija fakt, ze powstala rbéznica to tak naprawde koszty postepowania egzekucyjnego, ktére jak wynika
z postanowien komornika w caloSci obciazyly dluznika (powoda). Nie sposéb zatem moéwi¢ o jakimkolwiek
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego kosztem powoda. Postepowanie egzekucyjne bylo wszczete prawidtowo.
Wprawdzie przed jego wszczeciem powdd spehnit cze$¢ naleznego na rzecz pozwanego $wiadczenia, jednak nie spetnit
go w caloSci w zakresie odsetek, a wiec w tym zakresie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego byt w pelni
zasadny, a kosztami jego prowadzenia zostaly obcigzone strony — zgodnie z postanowieniami Komornika.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze skoro pozwany nie wzbogacil sie wzgledem pozwanego
bezpodstawnie, to na podstawie art.405ke nalezalo powddztwo w tym zakresie oddalic.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art.988ikpc, uznajgc, zZe strona przegrywajacg proces jest
powod. Cofajacego pozew uznaé¢ nalezalo za przegrywajacego proces. W momencie wytoczenia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego (16 maja 2013r.) kwota objeta tytulami, ktérych wykonalno$ci chcial pozbawié¢ powod - zostala
juz zwrécona powodowi (9 maja 2013r.) i brak bylo prawnej podstawy jego zadan. Tym samym to powoda Sad
Rejonowy uznal za przegrywajacego proces w zakresie umorzonego postepowania.

W pozostalym zakresie wobec oddalenia powodztwa z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia, w ocenie Sadu
Rejonowego rowniez powoda nalezy traktowac jako strone przegrywajgcg proces.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac go w czeéci, a to co do oddalenia powddztwa i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, a to art. 98 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu ze powdd, wobec cze$ciowego cofniecia pozwu jest strona przegrywajaca spér w niniejszej sprawie w
sytuacji, gdy powod zasadnie wytoczyt powodztwo wobec braku informacji o cofnieciu wniosku egzekucyjnego przez
pozwanego i zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucit
naruszenie art. 102 kpc przez jego niezastosowanie skutkujace zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu podczas, gdy sprzecznym z zasadami shuszno$ci jest zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszonych przez
pozwanego, ktéry swoim niewlasciwym postepowaniem wywolal proces i jego koszty, zatem zaistnialy zdaniem
skarzacego szczegdlne okolicznoéci o ktérych mowa w art. 102 kpc.

Zarzucil tez naruszenie art.233§1kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania,
polegajacy na uznaniu, ze z materialtu dowodowego wynika, ze pozwany dopiero po powzieciu od Komornika
informacji o dokonanej wplacie zasadnie ograniczyt egzekucje, podczas gdy wobec dokonania przez powoda wplaty na
rachunek bankowy pozwanego i wezesniejszym pisemnym poinformowaniem pozwanego o tym mial on Swiadomos¢,
ze zaplata zostala dokonana juz przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Zarzucit tez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze powdd
cofnal w calo$ci powddztwo przeciwegzekucyjne, podczas gdy cofnatl je jedynie ponad kwote 313,84 zl, skutkujacy
brakiem merytorycznego rozwazenia powodztwa w tym zakresie oraz jego bezzasadnym oddaleniem w czeSci
zaskarzonej, co wplynelo na orzeczenie o kosztach procesu. Zarzucil tez bledng ocene ustalen faktycznych, a to faktu,
ze rzeczywi$cie mimo dokonanej wplaty i wiedzy o niej przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego pozwany wszczal
postepowanie egzekucyjne dotyczace catej zalegltoSci skutkujaca sprzecznoscia orzeczenia w zaskarzonej czedci w w/
w prawidlowym ustaleniem faktycznym.



Powod zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego, a to art. 84081pkt 2 kpc przez jego niewltasciwa interpretacje
polegajaca na uznaniu, ze wobec zwrotu na rzecz powod wyegzekwowanej w postepowaniu egzekucyjnym kwoty
odpadla podstawa do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, podczas gdy dopiero powziecie
przez powoda informacji o cofnieciu wniosku egzekucyjnego i zakonczeniu egzekucji spowodowalo, ze ochrona
powoda w postaci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego nie byta konieczna. Zarzucil ponadto naruszenie
art. 405ke przez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze wobec braku przekazania w postepowaniu
egzekucyjnym pozwanemu wyegzekwowanych kwot nie spos6b méwi¢ o jego bezpodstawnym wzbogaceniu podczas
gdy do bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi réwniez w sytuacji unikniecia przez bezpodstawnie wzbogaconego
pomniejszenia wlasnego majatku na skutek obcigzenia powoda wszelkimi kosztami postepowania egzekucyjnego i
obecnie procesowego.

Stawiajac te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 313,84zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w razie uznania, ze pow6d wobec cofniecia pozwu jest strong przegrywajaca
sprawe w tym zakresie, wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 313,84zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty i odstgpienie
od obcigzania powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego co do postepowania przed
Sadem I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzil zasadnie swych praw przed niezasadnie
wszczetym postepowaniem egzekucyjnym, gdyz przed wszczeciem postepowania nie wiedzial o ograniczeniu egzekucji
przez pozwanego. Wskazal, ze pow6dztwo przeciwegzekucyjne co najmniej do kwoty 27 808zl byla zasadne, a do
procesu doprowadzilo oczywiscie niewlaéciwe postepowanie pozwanego.

Wskazal tez, ze jego zadanie zaplaty ma uzasadnienie w obcigzeniu powoda w caloSci kosztami postepowania
bezpodstawnie wszczetej egzekucji, ktorymi winien zostac obciazony pozwany wobec niecelowego wszczecia egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w niewielkiej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Ustalenia te co do zasady Sad Okregowy podziela
i czyni wlasnymi, z modyfikacja wynikajaca z ponizszych wywodow.

Przeliczenie matematyczne wypltaconej pozwanemu przez powoda dobrowolnie kwoty wskazuje, Ze obok nalezno$ci
glownej oraz odsetek do 24 marca 2013r. obejmowala ona réwniez zasadzone w tytulach wykonawczych koszty
procesu za obie instancje.

Zgodnie z tym zresztg pozwany ograniczyl egzekucje do odsetek w kwocie 52,90zt

Tymczasem jak wynika z ustalen faktycznych w ramach wyegzekwowanej od powoda kwoty byly: koszty zastepstwa
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym(15 zl), koszty postepowania egzekucyjnego (196,84 z}),
wyegzekwowane odsetki (52,90 zl) oraz kwota 29 zl oznaczona jako ,koszty sadowe”. Wskazana kwota 29 zl nie
znajduje oparcia w tresci tytulu wykonawczego, ktory jak juz wskazano- zostal przez powoda wykonany dobrowolnie
poza kwota 52,90zl odsetek. Pobranie przez komornika na rzecz wierzyciela tej kwoty 29 zl nie znajduje tez oparcia w
treéci klauzuli wykonalno$ci, bowiem w postepowaniu klauzulowym nie zasadzono od powoda (wéwczas pozwanego)
na rzecz pozwanego (wowczas powoda) zadnych kosztow.

Wskazana kwota 29 z} zostala zatem niezasadnie wyegzekwowana i wyplacona pelnomocnikowi J. M., co wynika z
tresci akt egzekucyjnych. Tym samym we wskazanym zakresie pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem



powoda. W tym tez zakresie Zadanie zaplaty zgloszone w pozwie i zadanie zmiany wyroku zawarte w apelacji bylo
uzasadnione.

Podkreslié nalezy, ze brak bylo podstaw do pobrania w/w kwoty od powoda jako kosztéw, bowiem nie wynikaly
one ani z tytulu wykonawczego ani z postanowienia komornika decydujacego o przyznaniu kosztéw pelnomocnikowi
wierzyciela. Nadmieni¢ nalezy, ze informacja o pobraniu oplaty kancelaryjnej zawarta na tytule wykonawczym nie
stanowi o zasadzeniu tej kwoty od dluznika, zatem nie mogla by¢ uznana za podstawe wyegzekwowania tej kwoty.

W tych okoliczno$ciach zaistnialy podstawy do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2. Na podstawie
art. 38681kpc. jednoczeénie o odsetkach o w.w. kwoty orzeczono na podstawie art. 48181kc w zw. z art.455 ke,
zasgdzajac je od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu (k. 20a), uznajac date jego doreczenia za dzien wezwania
pozwanego do zaplaty.

Dalej idaca apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Niezasadnie powdd podnosi, ze doszlo do wzbogacenia
pozwanego kosztem powoda z tytulu kosztéow postepowania egzekucyjnego, jakie powinien ponie$¢ pozwany, a
nie powod. Podstawa do pobrania od powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego bylo bowiem postanowienie
komornika, ktére wobec niezaskarzenia go przez wierzyciela i dluznika uprawomocnilo sie. Skoro powdd nie
kwestionowal tego postanowienia w przepisanym trybie w ramach postepowania egzekucyjnego, bezskutecznie
powoluje sie w obecnym postepowaniu na niezasadne obciazenie go kosztami postepowania egzekucyjnego. Jedynie
na marginesie podnies$¢ nalezy, ze koszty egzekucyjne naliczone zostaly od wartoéci ograniczonego zadania, zatem
nie mozna zgodzié sie z powodem, ze ponie$¢ je powinien w sprawie egzekucyjnej wierzyciel. Nie budzi bowiem
watpliwoéci Sadu Okregowego, Ze odnosnie odsetek powdd nie wyplacil pozwanemu dobrowolnie pelnej kwoty z
tego tytulu. Pomiedzy wyliczeniem naleznoSci odsetkowej na 24 marca 2013r.w pi$mie kierowanym do pozwanego z
25 marca 2013r. a wyplata pozwanemu nalezno$ci w dniu 4 kwietnia 2013r.(przyznang przez powoda datg w jakiej
kwota naleznoéci dotarta do pozwanego) minat okres w ktérym powdd nadal pozostawal w op6Znieniu, co skutkowato
powstaniem dalszych odsetek, nieobjetych dobrowolng zaptata.

Sad Okregowy w tych okoliczno$ciach w pelni podziela wniosek Sadu Rejonowego o zasadno$ci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w ostatecznie ograniczonym przez wierzyciela zakresie.

Odniesienie sie do argumentéw powoda dotyczacych zasadno$ci wystapienia przez niego z n pozwem w niniejszej
sprawie powoduje konieczno$¢ uzupelnienia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego o ustalenie, ze w sprawie
egzekucyjnej powodowi juz w dniu 13 maja 2013r.doreczone zostalo postanowienie komornika z 7 maja 2013r. o
ograniczeniu postepowania egzekucyjnego o kwote 27808 zt (k. 22a akt egzekucyjnych Km 2006/13). Nadto ze
stanowiska powoda zawartego w jego piSmie z dnia 14 pazdziernika 2013r. wynika, ze kwota 30 679,02 z} zostala
powodowi przez komornika zwrécona w dniu 9 maja 2013r.(k. 28-29).

Zatem w dacie 14 maja 2013r., jak widnieje na pozwie powdd posiadal informacje odno$nie tych zdarzen. Niezasadne
jest w tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze w dacie wniesienia pozwu jego zadanie byto w pelni uzasadnione. Skoro
pozwany ograniczyt egzekucje w zwigzku z dokonang dobrowolna wptata przed dniem wytoczenia niniejszego pozwu i
powdd uzyskal o tym informacje, a wyegzekwowana przez komornika kwota 30 679,02 zt zostala powodowi zwrdcona,
nie zachodzila powolywana przez powoda konieczno$¢ obrony jego praw powoda w drodze powodztwa w zakresie

objetym pozwem.
Nie ma tym samym podstaw by uzna¢ powoda jako wygrywajacego niniejsza sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy nadto okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie art.102 kpc w niniejszej
sprawie. Powdd jest bowiem profesjonalista w obrocie gospodarczym, posiada doS§wiadczenie w tym zakresie. Pozwany
za$ jest osoba fizyczng, ktéra w zwigzku z wszczeciem niniejszego postepowania po zaistnieniu wyzej opisanych
zdarzen (w tym po ograniczeniu egzekucji) zmuszony byl podjac¢ obrone, z czym laczyto sie dla niego prawo do
skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika.



Rowniez zmiana zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym nie stanowi podstawy do dokonania zmiany w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zakres bowiem dokonanej zmiany pozwala uznac, ze pozwany przegral
sprawe jedynie w nieznacznym zakresie i zastosowa¢ w zwigzku tym art. 100 kpc.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 84081pkt
2 kpc wraz z zarzutem dotyczacym niezasadnego przyjecia, ze powod cofnal w catoéci powddztwo przeciwegzekucyjne,
podczas gdy cofnal je jedynie ponad kwote 313,84 zl. Po pierwsze, analiza pisma powoda z 10 pazdziernika 2013r. nie
daje podstaw do wniosku, ze cofniecie pozwu nie dotyczylo zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
powdd w sposdb wyrazny na stronie 2 tego pisma pisze, ze ,ochrona praw powodki poprzez powodztwo opozycyjne
nie jest juz konieczna” i ,zasadnym jest wniosek o cofniecie zadania pozbawienia w/w tytulow wykonalnosSci”. Nade
wszystko jednak zarzuty apelacji w tej cze$ci nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem powod nie ma racji zarzucajac,
ze doszlo niezasadnie do oddalenia powodztwa w tej czeSci. Nie budzi watpliwoéci bowiem, ze Sad Rejonowy
postepowanie w przedmiocie zgloszonego zadania pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalno$ci umorzyl, a nie
oddalil. Powod przy tym nie zaskarzyl wyroku w punkcie 1 (dotyczacym czeSciowego umorzenia postepowania).

W tych okolicznoS$ciach apelacja zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej czeSci — na podstawie art. 38681kpc. w
pozostalej czesci jako niezasadna Sad Okregowy za$ ja oddalil na podstawie art. 385kpc, jednoczesnie zawierajac w
tym rozstrzygnieciu oddalenie wniosku powoda o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, a to na podstawie
art. 100 kpc w zw. z art. 39181 kpc. pozwany bowiem w postepowaniu odwolawczym ulegl jedynie w nieznacznej czeéci.
Tym samym istnialy podstawy do obciazenia powoda w calo$ci kosztami postepowania odwolawczego.
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