Sygn. akt ITI Ca 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I Cgg 310/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 2717 (dwa tysiqgce siedemset
siedemnascie) zlotych z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwva — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
2443,88 (dwa tysiqce czterysta czterdziesci trzy 88/100) zlotych z tytulu kosztéw sqgdowych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 62/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2013 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 15 865,60
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2011 roku, zobowiazal pozwana do naprawy szkod powstatych
na nieruchomosci powodéw, polozonej w P. przy ulicy (...) poprzez rozebranie i ponowne wykonanie posadzki
cementowej w piwnicy, przemurowanie peknieé $cian o rozwarciu powyzej 5 mm a w pozostalych wykucie bruzd,
zalozenie siatki, wypelnienie zaprawa klejowa i otynkowanie pasami, skucie peknietych tynkéw w fasetach i wzdluz
belek stalowych piwnicy i ponowne ich wykonanie, uzupelnienie odpadnietych tynkow na stropach odcinkowych w
piwnicy i drewnianych na pietrze, wykonanie przetarcia tynkéw celem ich ujednolicenia, przemurowanie pekniecia
Scian na elewacji, wykonanie robét towarzyszacych malarsko-porzadkowych, orzekl o kosztach sadowych obciazajac



nimi pozwana. Sad ustalil, Zze powodowie sa wlascicielami od dnia 7 kwietnia 2009 roku we wspolno$ci majatkowej
malzenskiej nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w P. przy ulicy (...). Poprzednia wlascicielka tej nieruchomosci
zawarta w dniu 16 maja 1996 roku z B. Spolka (...) ugode w przedmiocie usuniecia szk6d zwigzanych z ruchem
zakladu gorniczego. Szkody ujawnily sie w latach 1993 — 94. Roboty, ktérych dotyczyla ugoda zostaly wykonane i
odebrane przez wlascicielke. Pismem z 17 grudnia 2009 roku powodowie zlozyli (...) SA wniosek o naprawe szkod w
ich nieruchomosci, wskazali, ze szkody ujawnily sie w okresie pazdziernik - grudzien 2009 roku. Pozwana odmoéwila
naprawy uszkodzen. Nieruchomo$é powoddw polozona jest na obszarze gorniczym zakladu (...) Rejon (...). Podlegala
ona wplywom eksploatacji gorniczej prowadzonej w wielu pokladach wegla w latach 1963 — 1987. W czwartym
kwartale 1995 roku prowadzona byla odbudowa goérnicza w pokladzie(...). Aktualnie najblizej nieruchomoSci
powodow wybierane jest zloze z filarow ochronnych szybéw gléwnych bylej kopalni (...) w odlegloSci okolo 660 m
na potudnie, na gleboko$ci okolo 370 m. Nieruchomo$é powodéw podlegala wielokrotnym wplywom eksploatacji
gbrniczej. W rejonie polozenia tej nieruchomosci wystepuja wstrzasy generowane przez ruch zakladu goérniczego. Dwa
wstrzasy zarejestrowane w roku 2002 i 2008 roku mogly spowodowa¢ powiekszenie istniejacych szczelin w budynku
powoddéw. Budynek ten wybudowany zostal w 1933 roku, nie zostal zabezpieczony na ujemne wplywy eksploatacji
gbrniczej. Po wykonanym remoncie w budynku wystapily nowe uszkodzenia, ktérych czeS¢ powodowie usuneli we
wlasnym zakresie. Warto$¢ rob6t wykonanych wynosi 15 865,60 z. W chwili nabycia nieruchomo$ci przez powodéw w
2009 roku zauwazalne byly uszkodzenia zaréwno $cian, jak i stropéw oraz posadzek. W okresie pdzniejszym pojawily
sie nowe uszkodzenia a istniejgce ulegly powiekszeniu. Dokonujac ustalenn w przedmiocie wplywu robét goérniczych
na nieruchomo$¢ powodéw i przyczyn uszkodzen opart sie sad w szczeg6lnoécei na opiniach bieglych - z zakresu
gornictwa i geologii Z. F., z zakresu budownictwa A. S. i R. M.. Wskazal, ze podstawe roszczenn powodéw stanowia
przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gbrnicze. Powodztwo powodowie wytoczyli pod rzgdami tej
ustawy. Uznajac za miarodajne opinie bieglych doszed! do wniosku, ze szkody w budynku powodow powstaly wskutek
eksploatacji gorniczej. Podkreslil ze postepowanie dowodowe nie wykazato innych przyczyn uszkodzen. Za nietrafne
uznat twierdzenia pozwanej co do niefachowos$ci remontu przeprowadzonego w 1998 roku. Wywidodl, ze zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze powodowie mogli zada¢ naprawienia przez przywrocenie stanu
poprzedniego szkody wyrzgdzonej ruchem zakladu gérniczego pozwanej a w oparciu o art. 95 tej ustawy refundacji
poniesionych juz kosztéw usuniecia czeSci uszkodzen. Rozpatrujac zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczen wskazal Sad, ze wprawdzie biegly z zakresu geologii gorniczej wyjasnil iz nieruchomosé powoddéw lezy na
terenie, ktéry uznaé nalezy za gorniczo uspokojony ale jednocze$nie podnio6sl, ze nieruchomo$¢ podlegala w okresie
pozniejszym wstrzasom generowanym przez ruch zakladu (...) i bieglym z zakresu budownictwa pozostawil ocene
skutkéw tych wstrzaséw. Powodowie jako okres dowiedzenia sie o szkodzie wskazali pazdziernik, listopad 2009 roku.
Skoro pozwany podniést zarzut przedawnienia winien wykazaé, ze termin przedawnienia zaczal biec w innym terminie
niz wskazany przez powodoéw. Na marginesie podniost Sad, ze gdyby termin przedawnienia uplynal podniesienie przez
pozwang zarzutu przedawnienia uznaé nalezaloby za naduzycie prawa z uwagi na charakter uszczerbku lezacego u
podstaw roszczenia oraz szczegdlna w stosunku do sytuacji zobowigzanej sytuacje uprawnionych. Za date poczatkowa
zasadzenia odsetek przyjal date doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglej zawierajacej wyliczenie wartoSci szkody. O
kosztach procesu rozstrzygnal po mysli art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 442' § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 prawa
geologicznego i gorniczego przez uznanie za bezskuteczny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczen, art. 91 ustawy prawo geologiczne i gornicze przez uznanie, iz pozwana zobowigzana jest naprawié¢ szkody
w nieruchomo$ci powodow, pomimo zZe szkody zgodnie z trescia opinii bieglego z zakresu goérnictwa i geologii nie
mgly powstaé wskutek ruchu przedsiebiorstwa gbrniczego, art. 95 ust. 1 tej ustawy przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz w sprawie mozliwe jest dokonanie naprawienia szkody przez przywrocenie stanu
poprzedniego, art. 5 k.c. wynikajace ze stwierdzenia, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie
prawa oraz przez zobowigzanie pozwanej do usuniecia szkoéd nie majacych zrédla w ruchu zakladu goérniczego,
naruszenie prawa procesowego - art. 227 w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i
nieprawidlowe przyjecie zasadno$ci roszczenia bez uwzglednienia faktu, iz teren na ktérym usytuowany jest budynek
powoddéw uznany zostal w opinii bieglego z zakresu gbérnictwa i geologii za gérniczo uspokojony, art. 227 w zwiazku z
art. 2861 art. 290 § 1 k.p.c. polegajace na oparciu wyroku na kwestionowanym materiale dowodowym oraz wynikajace



z nieprzeprowadzenia przez sad wlasciwie postepowania dowodowego co do faktéw majgcych kluczowe znaczenie
dla sprawy, a to wobec braku ustalenia zakresu oddzialywan poza gérniczych na nieruchomo$é powodow, art. 227
k.p.c. przez niewyja$nienie wszystkich zgloszonych zastrzezen do opinii budowlanych, art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego materialu,
w szczeg6lnoscei opinii bieglych i uznaniu, ze zeznania i wyjasnienia powoddédw byly wiarygodne, spojne i logiczne,
w sytuacji w ktorej powodowie podawali rézne daty ujawnienia sie szkdd, art. 328 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na braku dostatecznego uzasadnienia motywow wyroku, w szczegdlno$ci brak wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i przyczyn dla ktérych innym dowodom sad odmoéwil wiarygodnosSci i mocy
dowodowej. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenia od powod6w kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Formulujac zarzuty apelacji pozwana wychodzi z blednego zalozenia, ze stwierdzone w budynku powodéw szkody
powstaly z przyczyn od gérnictwa niezaleznych. Podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego
i procesowego sa nieusprawiedliwione.

Zebrany w sprawie w obu instancjach material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy uszkodzeniami nieruchomoéci powodéw a dzialalno$cia pozwanej we wnetrzu ziemi.

Obie opracowane w sprawie opinie goérniczo geologiczne potwierdzily, ze eksploatacje w kilku pokladach wegla
prowadzil zaklad gérniczy pozwanej bezposérednio pod budynkiem powodéw, wzglednie w odlegloéci niewiele ponad
stu badZ niespelna dwustu metréw od tego budynku. Eksploatacja ta powodujac obnizZenia powierzchni terenu
niewatpliwie wywolala negatywne skutki dla budynku, ktérego dotyczy zadanie pozwu, doprowadzila do powstania
w nim uszkodzen.

Poszczegoblne uszkodzenia ogledzinom poddata biegla A. S., w zakresie usunietym przez powodow - za po$rednictwem
dokumentacji fotograficznej, wskazujac jednoznacznie w opinii budowlanej na takie charakterystyczne cechy
uszkodzen, ktdére nakazuja wigzaé ich powstanie z eksploatacja gornicza.

Wykluczyla biegla w opinii poza gérnicze przyczyny powstania uszkodzen, jak naturalne zuzycie i biezaca eksploatacje
obiektu, btedy w sztuce budowlanej, dopasowanie budynku do podloza, nasilenie ruchu drogowego. Swoje stanowisko
przekonujaco umotywowala.

Opinie biegla podtrzymata bedac wystuchana zar6wno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji.

Zbiezne z opinia bieglej A. S. wnioski co do gorniczych przyczyn uszkodzen budynku powoddéw wyprowadzit biegly
z zakresu budownictwa R. M..

W poprzedzajacym wytoczeniu powoddztwa wniosku o naprawienie szkody powodowie wskazali pazdziernik —
grudzien 2009 roku, jako okres ujawnienia sie szkody.

Bedac przestuchany w charakterze strony powdd wyjasnil jednak, ze spekania $cian, stropéw, sufitow i posadzek
istnialy juz w budynku w chwili, gdy wraz z Zona nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci w pierwszej polowie 2009 roku, a
wynoszac przedmioty z pomieszczen pod koniec 2009 roku powodowie zaobserwowali, ze uszkodzen jest wiecej, we
wniosku wskazali ostatni kwartal 2009 roku, jako okres ujawnienia sie szkody, bo wowczas stwierdzili, jaki jest pelny
zakres uszkodzen.

Powigzanie zawartych w opiniach goérniczo geologicznych informacji na temat wplywéw dzialalnoéci pozwanej na
nieruchomos$é powoddéw ze wskazaniami opinii budowlanych co do gorniczego charakteru uszkodzen, stwierdzonych



w budynku powodéw i z wyja$nieniami powoda co do istnienia na nieruchomosci szkéd w chwili jej nabycia
przez powoddw prowadzi do wniosku, ze szkody ktorych dotycza zobowiazania nalozone na pozwana zaskarzonym
wyrokiem, powstaly przed nabyciem nieruchomoéci przez powodéw, przede wszystkim w nastepstwie wywolanego
eksploatacja pokladéw wegla osiadania terenu.

Wplyw, aczkolwiek niewielki, na stan badanego obiektu mialy wstrzasy generowane przez ruch zakladu gorniczego
pozwane;j.

Stuchany na rozprawie apelacyjnej biegly S. O. (1), specjalista w dziedzinie sejsmologii podal, ze zarejestrowane w
rejonie polozenia nieruchomoséci powodéw wstrzasy o najwyzszej energii mogly spowodowaé powiekszenie zakresu
czedci powstalych wezesniej w spornym budynku uszkodzen. Wypowiedz bieglego jest zbiezna z wnioskami opinii
gbrniczo geologicznej, w ktorej biegly Z. F., nie bedac specjalista z dziedziny sejsmologii, ocenie poddal wplyw
wstrzasow gorniczych na nieruchomo$é powoddéw oraz z opiniami bieglych z zakresu budownictwa, ktérzy nie we
wstrzasach goérniczych dopatrzyli sie gtéwnej przyczyny uszkodzen, uznali natomiast, ze mogly one doprowadzi¢ do
powiekszenia sie zakresu szkod.

Skoro ruch zakladu goérniczego pozwanej wyrzadzil szkode w nieruchomosci powodéw, powodowie mogli zadaé
naprawienia tej szkody.

W sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze z uwagi na zasade
nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c., w my$l ktorej roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa materialnego
obowigzujace w dacie zdarzenia. Zdarzeniem, z ktérego powodowie wywiedli swoje roszczenie jest ruch zakladu
gbrniczego. Chodzilo niewatpliwie o ruch zaktadu gorniczego, jaki wystapil przed wejSciem w zycie ustawy z 9 czerwca
2011r. Prawo geologiczne i gornicze. Ustawa ta weszla w zycie 1 stycznia 2012r., a powodztwo z zadaniem naprawienia
powstalych szk6d powodowie wytoczyli w czerwcu 2010 roku.

Wedlug art. 91 ust 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé naprawienia wyrzadzonej
ruchem zakladu gérniczego szkody. W myél art. 94 ust. 1 ustawy, naprawienie szkody powinno nastgpic¢ przez
przywrdcenie stanu poprzedniego. Jezeli poszkodowany ponidst naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie
ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci uzasadnionych nakladéw ( art. 95 ust. 2 ustawy ).

Podstawe prawna zobowigzania pozwanej do przywrocenia stanu poprzedniego budynku powodéw stanowi art. 94
ust. 1w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku. Zadanie refundacji poniesionych przez powodéw nakladéw
na naprawienie szkody znajduje natomiast oparcie w art. 95 ust. 2 ustawy.

Nie podwazyla pozwana ustalenia Sadu Rejonowego co do wartoéci uzasadnionych naktadow.

Nie mog} odnie$é skutku podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen.

Nie wykazala pozwana, kiedy rozpoczat bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen okreélony w art. 442" § 1 k.c.
( poprzednio w art. 442 § 1 k.c. ). Do przepisow Kodeksu cywilnego odsylala ustawa z 4 lutego 1994 roku w art. 92.

Powodowie o szkodzie dowiedzieli sie nabywajac nieruchomo$¢ w 2009 roku., o pelnym jej zakresie, jak wynika zeznan
powoda — pod koniec 2009 roku.

Weszli powodowie w sytuacje prawng zbywcy nieruchomosci. Nie zostalo w sprawie dowiedzione, kiedy o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie zbywca nieruchomosci.

Poczatku biegu przedawnienia nie moze pozwana wiazaé z zakoniczeniem w 1996 roku eksploatacji gorniczej w
pokladzie 615.

Jak wyjaénil biegly S. O. (1), eksploatacja pokladéw wegla prowadzona w rejonie nieruchomo$ci powodéw do
1996 roku mogla wywola¢ niekorzystne skutki w obiektach powierzchniowych; waznym czynnikiem jest efekt



wystepujacego sumowania sie wplywow eksploatacji w poszczegblnych pokladach wegla. Kazda kolejna eksploatacja
powoduje uaktywnienie sie procesé6w osiadania wywolanych eksploatacjami poprzednimi i powieksza niecke
osiadania. Najwieksze osiadanie terenu ma miejsce w ciggu kilku ( do czterech ) pierwszych lat od wybrania poktadu
wegla. Wowczas ujawnia sie gtoéwna cze$¢ wplywow eksploatacji. Proces osiadania i tworzenia sie niecki osiadania
trwa, aczkolwiek ze znacznie mniejszym nasileniem, dalej.

W rejonie nieruchomosci powoddéw i bezposrednio pod spornym budynkiem eksploatacja gornicza prowadzona byla
w kilku pokladach. Z opinii bieglego S. O. (2), ktéry wskazal dtuzszy niz biegly Z. F. okres uspakajania sie gorotworu
po przejsciu eksploatacji, wynika, ze remont budynku z tytulu powstalych w nim szkod goérniczych prowadzony byl,
w oparciu o ugode zawarta w 1996 roku, w warunkach nieuspokojonego gorotworu. Niewielkie osiadania terenu
wywolane dzialalnoScia pozwanej we wnetrzu ziemi doprowadzi¢ mogly do odnowienia sie uszkodzen, wzglednie
powstania nowych szkdd w budynku, niezabezpieczonym na przejecie wplywow robot gorniczych i ktorego stan
techniczny ulegl zachwianiu wskutek wezesniej powstalych szkod gorniczych.

Wyniki pomiaréw niwelacyjnych, powolane w opinii bieglego Z. F. wskazuja, ze teren w rejonie nieruchomosci
powoddéw osiadt w latach 1991-2004 o blisko 10 ¢cm, a w latach 2004-2010, czyli po zakonczeniu eksploatacji w
pokladzie 615 o dalsze 3, 4 cm. Na wyniki tych pomiaréw wskazala biegla A. S. podczas wystuchania na rozprawie
apelacyjnej podtrzymujac wniosek o gbrniczym charakterze uszkodzen stwierdzonych w budynku powodéw.

Z zawartych w opiniach gorniczo geologicznych tabel obnizen reperé6w wynika, ze pomiary prowadzone byly przez
pozwang sporadycznie. Brak czestych pomiar6w uniemozliwia precyzyjne okre§lenie terminu, w ktérym osiadanie
ustalo, wzglednie osiagnelo taki poziom, ze nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dla obiektéw powierzchniowych. W
kontek$cie oceny, czy doszlo do przedawnienia roszczen, brak ten obciaza¢ musi pozwana.

Z przytoczonych wzgledow za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zarzuty skarzacej dotyczace przedawnienia roszczen.

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c, o kosztach postepowania
odwolawczego — po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c., pozwana, ktora jest strong przegrywajaca obciazy¢ nalezalo obowigzkiem
zwrotu powodom, na ich zadanie, kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu oraz w oparciu o art. 83 ust. 2 w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. wydatkami wylozonymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys - Magiera



