Sygn. akt III Ca 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR del. Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1102/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 zt (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. L. kwoty 20 000 zt z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz przyznania kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze od pazdziernika 2010 r. pozyczala
pozwanemu pienigdze, przy czym najpierw kwote 3000 zl, potem 1100 zl, 2200 z} tj. 250 Euro i 400 dolaréw oraz
1000 zl (razem 7300 zl). Nastepnie pozyczyla pozwanemu 330 zt w dniu 8 listopada 2010 r. na oplacenie rachunkow.
Zaciagnela dla niego pozyczke, ktéra splacita w kwocie 3800 zl, splacila jego dtug w wysokoéci 8000 zt w US, pozyczyla
mu 3800 zl na remont mieszkania. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. spotkala sie z pozwanym, by wyjasni¢ kwestie
finansowe. Strony wspolnie ustalily, iz pozwany winien jest powddce 20 000 zt . Pozwany podpisal sie na kartce z
wyliczeniami stron, co stanowi uznanie dtugu jednak pieniedzy nie zwrocil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania kwestionujac
fakt udzielania mu pozyczek przez powodke. Wedlug niego wyliczenie dokonane przez nia na kwote 20 000 z} jest
calkowicie niezrozumiale. Podpisat je pod wplywem awantur i gr6zb powodki, ze uda sie ona do jego przelozonych co
mogloby spowodowaé utrate dobrej opinii w oczach pracodawcy. Pozwany nigdy tego wyliczenia nie traktowal, jako



uznania roszczen powodki. W jego ocenie stanowi to podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli w postaci podpisania sporzadzonego przez powodke rozliczenia zlozonego pod wplywem grozby.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powo6dztwo z pozostalym zakresie; zasadzil
od pozwanego W. L. na rzecz powddki J. S. kwote 2.650 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania; nakazal pobra¢ od
pozwanego W. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytutem brakujacej czeSci oplaty od pozwu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze strony zawarly znajomo$¢ w 2010 r. Pod wplywem uczu¢ od pazdziernika
2010 r. zaczela mu pozyczaé pienigdze na splate zadluzen. W grudniu 2010 r. strony zaciagnely pozyczki po 2 000 zt w
firmie (...), ktére przeznaczyly na remont mieszkania pozwanego przy czym zakres remontu zostat wspolnie ustalony.
W styczniu 2011 r. strony zamieszkaly razem w lokalu pozwanego. W trakcie trwania konkubinatu W. L. sprzedal swoj
samochdd za 7 000 zt a pieniadze przeznaczyl na wspoélne zycie. Zaciagnal dlug u swojego przelozonego M. B. w kwocie
3 000 zl na splate dlugéw. Od kwietnia do lipca 2011 r. wynagrodzenie pozwanego w lacznej kwocie 7.200 zl bylo
przelewane na konto powodki. Pieniadze te byly przeznaczane na zycie stron w czasie ich wsp6lnego zamieszkiwania.
W tym czasie J. S. miala takze swoje §rodki. W 2010 roku kupila sobie mieszkanie w K. za kwote 62.000 zl. Gdy strony
sie rozstaly, powddka zazadala od pozwanego zwrotu udzielonych pozyczek. W tym celu sporzadzila trzy pisma, ktore
tenze podpisal. Najpierw w dniu 12 sierpnia 2011 r. przedlozyla mu do podpisu zobowigzanie rozliczenia sie z nig z
lacznej kwoty 17 600 zh. Potem w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przyjechata pod zaklad pracy pozwanego i poprosila, by
do niej wyszedl Nastepnie w samochodzie strony ustalily, ile pozwany jest winien powodce i z jakiego tytutu. Pozwany
zgodzil sie oddaé J. S. 20 000 zl po sprzedazy swojego mieszkania. Pismami z dni 16 kwietnia 2012 r. i 8 maja 2012 .
powdbdka wzywala go do zaplaty lecz bezskutecznie. Pozwany nigdy nie uchylil sie od skutkéw zlozonych przez siebie
o$wiadczen.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, Ze roszczenie nalezalo uwzglednié. Strony
zawierajac poszczegolne umowy pozyczki nie stwierdzily tego faktu pismem. Miedzy stronami by} sp6r co do wysokoéci
pozyczonych kwot, przy czym powbddka obstawata przy kwocie 20 000 z}, a pozwany — 3 000 zL. W dniu 24 paZzdziernika
2011 r. strony doszly do porozumienia i podpisaly ugode z ktérej wynika, ze pozwany winny jest powodce 20 000 zl.

Kwota ta nie odzwierciedla dokladnie sumy pozyczek niemniej jednak zgodnie z art. 353" k.c. strony mogly umoéwi¢ sie
na kwote laczna nizsza od sumy poszczegdlnych pozyczek. Nieskuteczny jest zarzut pozwanego jakoby o§wiadczenia
zlozyt pod wplywem grozby albowiem okolicznoé¢ taka nie wynika z materialu dowodowego, poza tym zgodnie z
art. 87 k.c. mozliwo$¢ uchylenia sie od o$wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby istnieje wowczas, gdy grozba
byla bezprawna, a z okolicznosci wynika, ze osoba skladajaca oswiadczenie mogla sie obawiaé, iz jej samej lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Sad uznal, Ze ,,narobienie w miejscu pracy
pozwanego wstydu” trudno nazwa¢ powaznym niebezpieczenstwem. Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 88 § 2 k.c.
uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia ztozonego pod wplywem grozby wygasa z uptywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal, tymczasem pozwany o§wiadczenia takiego nie ztozyl. O odsetkach orzeczono
w oparciu o art. 455 k.c. przy uwzglednieniu tego, ze pozwany nie odebral pierwszego wezwania do zaplaty z dnia 16
kwietnia 2012 roku. Sad Rejonowy uznal, iz realnie pozwany mog} ustosunkowacé sie do wezwania powddki w dniu 4
maja 2012 r. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l pozwany zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa w caloéci, wzglednie o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, iz powodka udzielita pozwanemu pozyczek wysoko$ci 20.000zl,
mimo iz pozwany twierdzil, ze udzielita mu jedynie pozyczki wysokosci 3.000zl, nadto brak jest dowodow
potwierdzajacych udzielenie pozyczek ponad wskazana kwote, a nadto strony prowadzily wspélne gospodarstwo
domowe, zatem nie spos6b ustali¢ wzajemnych rozliczen stron; poprzez uznanie, iz o§wiadczenie pozwanego ztozone
pod wplywem grozb powddki stanowi ugode stron; a nadto naruszenie przepis6w prawa materialnego a to art. 7208
11 § 2 k.c. pomimo iz rzekome umowy pozyczek nie zostaly stwierdzone pismem, a nadto z dowodéw zgromadzonych



nie sposdb wywiez¢ faktu zawarcia rzekomych umoéw, jak i ich iloSci i wartoSci; a to art. 87 k.c. poprzez uznanie, iz
grozba powodki nie grozila powaznym niebezpieczenstwa, gdyz awantury powddki prowadzilyby do utraty pracy przez
pozwanego. Zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania, a to art.245 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument
sporzadzony przez powodke z dnia 24 pazdziernika 2011r. stanowi zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dlugu przez
pozwanego, gdy zostalo w nim zawarte takie twierdzenie, a kwota 20.000z} zostala dopisana przez powodke pod
podpisem pozwanego; a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci twierdzeniom powodki jakoby
udzielita pozwanemu pozyczki wysokoéci 20.000z} ,pomimo iz twierdzenia powodki nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikajg z tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Apelujacy podnioést rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 720 k.c. wskazujace, iz umowy pozyczki nie
zostaly stwierdzone pismem, Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celébw dowodowych, dopuszczalny jest dowod z zeznan $wiadkow lub dowod z
przesluchania stron, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma, a za
uprawdopodobnienie takie bez watpienia nalezalo przyjaé rozliczenia przedlozone przez powodke podpisane przez
pozwanego uznajacego dlug. Ponadto okolicznoSci sprawy jak i zebrany material dowodowy wskazuja, iz pozwany
wielokrotnie potwierdzal okoliczno$¢ pobieranych pozyczek i swojego obowiazku zwrotu kwoty o lacznej wysokoSci
20.000 zt w zwigzku z zawarciem takich pozyczek, w tym na o$wiadczeniu z dnia 24 pazdziernika 2011r. pozwany
wlasnorecznie napisal ,,zgadzam sie 20.000 z}” i opatrzyt to o§wiadczenie swoim podpisem sporzadzonym tym samym
charakterem pisma.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenie art. 87 k.c., albowiem
sytuacja zaistniala w wyniku postuzenia sie grozba bezprawna musi spowodowa¢ u skladajacego oSwiadczenie woli
stan obawy o to, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, ktéore moze mieé¢ charakter
osobisty lub majatkowy. Przepis art. 87 k.c. wymaga, aby niebezpieczenistwo to mialo charakter powazny. Ta
cecha niebezpieczenstwa oznacza jego obiektywizacje, czyli musi by¢ ono powazne przede wszystkim subiektywnie,
ale takze musi wytrzymac probe obiektywizacji, ktérej dokonuje w razie sporu sad orzekajacy. Majac na uwadze
poglady ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz grozba na
ktéra powolywal sie pozwany w swoich zarzutach, tj. udania sie powo6dki do jego miejsca pracy i rozmowy z
przelozonym lub pracownikami, nie moze by¢ uznana za grozbe powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub
majatkowego, tym bardziej ze jak wynika z zeznan samego pozwanego, zwolnil sie on z pracy, a okolicznoSci przez
niego podnoszone w zwigzku z pertraktacjami stron nie sposéb uznaé za grozbe. Fakt, ze rozwiazal umowe o prace
za porozumieniem stron wskazuje na to, ze nie czul sie szczegdblnie silnie zwigzany z tym zakladem pracy i obawa



dzialanh powodki nie mogla stanowi¢ istotnego elementu jego obawy o zachowanie tej pracy. Sad Odwolawczy uznatl
nadto, iz zaoferowany na te okolicznoéé¢ przez pozwanego dowod, w postaci jego zeznan, nie mogt zosta¢ uznany
za spelniajacy wymagania art. 6 k.c. i moze byé¢ potraktowany wylacznie jako stanowisko tej strony procesowej, w
sytuacji braku przyznania wskazanych przez niego okolicznosci przez przeciwnika procesowego. Pozwany na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawil zadnych innych wnioskéw dowodowych, chociazby z zeznan
swiadkow, potwierdzajacych stosowanie wobec niego grozby przez powddke. Ponadto sam w swoich zeznaniach ( k
— 136 ) przyznal, iz nigdy — nawet w okresie toczacego sie postepowania sadowego i po zwolnieniu sie z pracy u
dotychczasowego pracodawcy - nie uchylil sie od swoich o§wiadczen zlozonych na piSmie, miedzy innymi w dniu 24
pazdziernika 2011 r..

W ocenie Sagdu Okregowego, pozostale podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja
sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie mogg podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 ust. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciqzajgc pozwanego jako strone
przegrywajqgcq sprawe w calosci kosztami postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko- Waclawik SSO Krystyna Hadry$



