Sygn. akt III Ca 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Janas

SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K., D. K.i E. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 173/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITII Ca 37/14

UZASADNIENIE

Powodowie D. K., E. K. i L. K. pozwem zlozonym 13 stycznia 2012r. domagali sie od pozwanego (...) SA w W. zaplaty
kwoty 3600z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 3400z} od dnia 7 sierpnia 2010r. i od 200z} od dnia wniesienia pozwu
oraz zwrotu kosztow procesu. Podawali, iz na dochodzona kwote sklada sie 3400z} tytulem utraty wartoéci rynkowe;j
przez ich pojazd uszkodzony w wyniku kolizji spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego pozwanego oraz 200zl
jako koszt sporzadzenia ekspertyzy. Podnosili, ze dotychczas uzyskali od pozwanego 1000zl z tytulu utraty wartosci
pojazdu.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu od powodéw, argumentujac, ze dotychczas
wyplacona suma odpowiada utracie wartosci handlowej ich samochodu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz. powodéw solidarnie kwote 3400zt z ustawowymi odsetkami od 25 pazdziernika 2010r., w pkt 2 zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 200z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012r., w pkt 3
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i w pkt 4 zasadzil odpoznanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 797zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt 5 wyrzekajac o kosztach sagdowych.



Poza sportem bylo, ze pojazd powodéw C. (...) nr rej. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej z dnia
23 czerwca 2010r. spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego od OC u pozwanego. Byl to wowczas polroczny
samochod, bezwypadkowy. Nie bylo kwestionowane, iz pozwany wyptacit powodom z tytutu utraty warto$ci rynkowe;j
pojazdu kwote 1000zl

Sad pierwszej instancji ustalil, iz na zlecenie powoddéw rzeczoznawca techniki motoryzacyjnej sporzadzil opinie, w
ktorej ocenil utrate wartosci rynkowej ich samochodu na 3400zt oraz ze powodowie wyplacili mu wynagrodzenie za
wydanie opinii w kwocie 200z} Stwierdzil Sad Rejonowy, iz powodowie starali sie sprzeda¢ samoch6d w autokomisach
iprzezinternet, jednakze w wyniku uszkodzen jego oferowana na rynku warto$c spadla z kwoty okolo 41700 — 47900z}
do 38000z}l. Mimo wezwania pozwany nie uiscil powodom dalszych kwot z tego tytulu.

Wedlug opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie warto$¢ rynkowa pojazdu spadta o 1100zk.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy odnosnie kwestionowanego ubytku warto$ci rynkowej pojazdu, iz
miarodajne s3 ustalenia zawarte w dokumentacji dotyczacej prob sprzedazy pojazdu przez powodow i przedstawiona
przez nich opinia, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznajac, ze na obecnym rynku trudno jest sprzedaé pojazd
juz uszkodzony w wyniku wypadku za wysoka cene, akcentujac role czynnika psychologicznego, czego opinia biegtego
nie przewidziala.

Uwzgledniajac powodztwo kierowal sie normami art. 822§ 1 ke i art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK. Podkreslil, ze utrata warto$ci rynkowej pojazdu jest normalnym nastepstwem kolizji
i spadek warto$ci jest szczegblnie widoczny w przypadku aut luksusowych, nowych i to niezaleznie od stopnia
uszkodzenia pojazdu i profesjonalnej naprawy.

Uznal zatem, Ze zadanie kwoty 3400z} ponad juz wyplacona sume 1000z} z tego tytutu, bylo zasadne. Koszt wykonania
ekspertyzy zdaniem Sadu Rejonowego takze byl zasadny jako element szkody. Odsetki zasadzono w oparciu o art. 481
§ 112 ke w zw. z art. 14 ustawy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 kpc i art. 99 kpc uznajac, ze powodowie ulegli co do nieznacznej
czesci swojego zadania.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci ponad zasadzonga kwote 100zl wniést pozwany, domagajac sie jego zmiany i
zasadzenia od niego wylacznie sumy 100zl oraz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje. Zarzucal naruszenie
przepisOw praw materialnego — art. 361 § 2 kc poprzez mylne uznanie, zZe niezaspokojona szkoda powodéw wynosi
3400zt zamiast 100z}. Podnosil, ze naruszono takze prawo procesowe w postaci art. 233 kpc, niestlusznie pomijajac
opinie zgodnie z ktérg utrata wartosci rynkowej pojazdu wynosi 1100zl na korzy$¢ opinii prywatnej oceniajacej
utrate na 3400z}, naruszajac zasade swobodnej oceny dowodéow. Zdaniem skarzacego opinia bieglego powolanego
w niniejszej sprawie winna mieé¢ decydujace znaczenie, nie za$§ prywatna opinia przedlozona przez powodéw, co do
autorstwa ktorej apelujacy zglaszal watpliwosci.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w catoéci i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego. Podkreslali, ze autorzy
przedstawionej przez nich opinii sg czlonkami (...) oraz wskazywali na posiadane przez nich certyfikaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku.

Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnoéci uznal, ze ustalenia faktyczne dokonano przed Sadem pierwszej instancji
prawidlowo w oparciu zebrany w sprawie material dowodowy i stad przyjat je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego
przytaczania. Nie doszlo przy tym do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa procesowego poprzez dowolna ocene
dowoddw. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjeto za miarodajna w zakresie
ustalenia utraty wartoéci rynkowej pojazdu w wyniku uszkodzen po kolizji dokumentacje przedlozong przez powodow.



Z dokumentow tych wynika bowiem, iz powodowie starali sie sprzeda¢ swdj samochdd w konkretnych okoliczno$ciach
i aktywnie poszukiwali kupujacych. Rynek obrotu pojazdami uzywanymi zweryfikowal oferte sprzedazy konkretnie
ich pojazdu w okre$lony sposob, dyktujac realne mozliwosci zbycia za dang cene. Stad opinia bieglego, aczkolwiek
takze osadzona w realiach rynkowych, doznala konkretyzacji w spos6b wskazany przez powodow.

Nie znalaz} tu Sad Okregowy podstaw dla zdyskwalifikowania dokumentéw, ktérymi powodowie wykazali faktyczna
utrate wartos$ci handlowej ich pojazdu. Podkreslenia wymaga, ze dowody, ktérymi powodowie postuzyli sie w
niniejszej sprawie, nie stanowily abstrakcyjnej oferty kupna ich pojazdu w drodze aukcji internetowej przez
nieustalone podmioty, lecz zawieraly dane odnosnie przebiegu procesu wystawienia na sprzedaz u konkretnych
podmiotéw samochodu powodow zakre$long cene. Opinia przedstawiona przez powoddw nie tyle zatem byla
konkurencyjna wzgledem opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie, ile odpowiadala realiom rynkowym
w odniesieniu do konkretnego pojazdu powodéw w danym okresie, na wskazanym rynku obrotu pojazdami. Stanowila
zatem bardziej reprezentatywny dla danego pojazdu $rodek dowodowy, jako $cisle odpowiadajacy jego pozycji na
rynku, zweryfikowanej przez finalne czynnosci podejmowane przez powodéw w celu jego sprzedazy. Opinia bieglego
w niniejszej sprawie, aczkolwiek takze odnoszaca sie do podobnych sytuacji i transakecji, jak okazalo sie, nie pokrywala
sie z realiami rynkowymi w odniesieniu do pojazdu powodow, ktore jak widaé wymykaja sie regulom, na ktore biegly
sie powoluje.

Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego podnoszonego w apelacji. W §wietle bowiem powyzszych ustalen,
slusznie przyjeto na zasadzie art. 361 § 2 ke, iz szkoda powodbéw zawierala sie faktycznie w kwocie 3400z} z tytulu
utraty wartosci rynkowej ich samochodu w wyniku uszkodzenia w ramach kolizji.

Z tych przyczyn apelacje pozwanego oddalono na zasadzie art. 385 kpc.

Stosownie do wyniku sporu obcigzono zatem przegrywajqgcego pozwanego obowiqzkiem zwrotu
na rzecz powodow solidarnie kosztéow postepowania odwolawczego w wysokosci 300zl na ktorag
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow bedqgcego adwokatem w wysokosci 300zl
(trzysta zlotych), obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplacone pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas



