Sygn. akt III Ca 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR del. Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT C 460/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqgdzong kwote 21.006,97 zt podwyzisza do kwoty 31.806, 97 zl (trzydziesci jeden
tysiecy osiemset szes$é zlotych i dziewiecédziesiqt siedem groszy);

b) w punkcie 3 zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 425 zl (czterysta dwadziescia pieé
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie 4 nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Rybniku kwote 1.682, 58 zl (tysiqgc szes$cset osiemdziesiqt dwa zlote i pieédziesiqt osiem groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych;

d) dodaje punkt 5 o tresci: nie obciqgza powodki kosztami sqdowymi;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 820 zl (osiemset dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote
540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej powodka byla
zwolniona;

5. nie obcigza powodki kosztami sqgdowymi w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty 56.925,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. ulegla wypadkowi bedac
pasazerem autobusu komunikacji miejskiej. Na calej trasie przejazdu siedziala na fotelu dla pasazeréw usytuowanym
zgodnie z kierunkiem jazdy. Przed przystankiem na ul. (...) powddka wstala z zamiarem opuszczenia autobusu przez
srodkowe drzwi po wezesniejszym naciénieciu sygnatu dla kierowcy do otwarcia tych drzwi. Ze wzgledu na gwaltowne
hamowanie autobusu poszkodowana upadla na podloge pojazdu, mimo ze trzymala sie uchwytu - rurki stanowiacej
wyposazenie autobusu. Autobus, w ktérym upadla powodka doznajac zlamania reki, nalezal do firmy PPUH (...)
K. A. w Z., ktéra $wiadczyta ushugi transportowe na podstawie umowy, zawartej z (...) w R.. Firma ta objeta byta
ubezpieczeniem OC u pozwanego. W wyniku tego zdarzenia pow6dka doznala ztamania wieloodlamowego glowy koéci
ramiennej lewej z podwinieciem czynnoSciowym w stawie ramienno - lopatkowym lewym, w wyniku czego nastapil
zanik mie$nia naramiennego z ograniczeniem zakresu ruchu oraz czynnos$ci chwytnej reki z zespolem bolowym.
Pomocy udzielono powodce w (...) w R., gdzie nastawiono zlamanie z zaopatrzeniem w orteze. Hospitalizacja trwala 4
dni. Przez kolejne 6 dni powddka zmuszona byla uzywaé ortezy, a do chwili obecnej przechodzi rehabilitacje. Obecnie
stwierdza sie znaczny deficyt ruchu ramienia oraz palcow. Powoddka powinna otrzymac zadoSéuczynienie w kwocie nie
mniejszej niz 60.000 z}. Otrzymata do chwili obecnej kwote 4.200 zl, poniewaz pozwany ustalit 40% przyczynienia sie
powddki do zaistnienia wypadku z powodu rzekomego niezachowania wystarczajacej ostroznoéci, co mialo polegac
na nietrzymaniu sie uchwytu badz innych czeSci autobusu majacych zapewni¢ utrzymanie rownowagi. Powbddka
powyzszemu stwierdzeniu zaprzeczyla i podniosla, ze trzymala sie metalowej poreczy. Po uwzglednieniu kwoty
wyplaconej do zaplaty pozostaje kwota 55.800 zL. Ponadto powddka poniosta koszty rehabilitacji w kwocie 1.125,35 zl.
Wezwanie do zaplaty spowodowato wyplacenie powoddce zaledwie kwoty 4.200 z} tytulem zadoSéuczynienia. Odsetki
winny by¢ zasadzone od dnia 20 grudnia 2011 r. jako dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia wskazanym
w wezwaniu do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany
przyznal fakt, ze w dniu 77 czerwca 2011 r. ubezpieczal od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza autobusu, w ktérym
doszlo do wypadku z udzialem powddki i przejat odpowiedzialno$é gwarancyjna za powstate w zwiazku z tym szkody.
Pozwany zaprzeczyl, ze posiadacz pojazdu ponosi pelng odpowiedzialnoéé za szkody powoddki. Gdyby powodka
trzymala sie prawidlowo uchwytéw lub poreczy w autobusie nie doszloby do az upadku powodki. Zatem powodka
przyczynila sie do powstania swojej szkody. W ocenie pozwanego powddka przyczynila sie do powstania szkody
w 40% 1 zasadnym jest zastosowanie art. 362 k.c. Wyplacona kwota uwzglednia 40% przyczynienie sie powodki
do powstania szkody. Powddka nie dowiodla zasadnoéci i wysoko$ci dalszego roszczenia o zado$cuczynienie ani
dalszych kosztéw dochodzonych pozwem. Pozwany zaprzeczyl, ze roszczenia te pozostaja w zwiazku przyczynowym z
dzialaniem sprawcy szkody. Powodka nie zaoferowata zadnego dowodu, ze w zwigzku z obrazeniami konieczne byto
leczenie sanatoryjne, w tym oplata za sprzet RTV i AGD. Powodka nie dowiodla tez, ze normalnym nastepstwem
zdarzen bylo korzystanie z zabiegéw w Centrum (...). Powodka ma ustawowy obowiazek zmniejszania rozmiaru
szkody. Gdyby powodka miala zlecenie lekarskie do korzystania z takich zabiegéw, to korzystalaby ze spolecznej
stuzby zdrowia i ponosila kosztow wynikajacych z powolanych faktur. Pozwany zaprzeczyl rowniez roszczeniom o
koszt lekow. Powddka nie dowiodla, ze koszty lekow wynikaja z leczenia skutkow wypadku. Jest oczywistym, ze
leczenie choréb samoistnych obcigza sama powodke. Pozwany podniést rowniez, ze samo zawiadomienie o szkodzie
czy wezwanie nie jest dowodem na zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczen powodki i nie stanowi o wymagalnoéci tych roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 21 006,97 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo



oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 940,42 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Rybniku kwote 1.114,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
procesu.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. w R. powodka J. B. jechala autobusem linii
52 siedzac na miejscu dla pasazera. Gdy autobus ten zblizal sie do przystanku przy ul. (...), na ktérym zamierzala
wysias$é, powddka wstala w celu weiSniecia przycisku i zasygnalizowania tego zamiaru kierowcy. Stojac powodka
trzymala sie uchwytu w postaci poreczy stanowigcej wyposazenie autobusu. W tym momencie autobus gwaltownie
zahamowal, gdyz pojazd jadacy przed nim wykonywal manewr skretu w lewo i zatrzymal sie w celu ustapienia
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu z naprzeciwka. Powodka nie zdolala utrzymaé rownowagi i przewrdécila
sie. Gdy powddka wstala zaczela narzekaé na bol ramienia i zdecydowala sie jecha¢ do konca trasy autobusu.
B4l nie ustepowal, w zwiazku z czym kierowca autobusu T. B. wezwal pogotowie. Powddka zostala odwieziona
do izby przyje¢ Wojewddzkiego Szpitala (...) w R.. Na miejscu stwierdzono u powodki wieloodlamowe zlamanie
glowy i podglowowe ko$ci ramiennej lewej. Powodka zostala zaopatrzona przez podwieszenie koficzyny z zaleceniem
stosowania zimnych okladéw i odcigzenia reki. W dniach od 10 do 14 czerwca 2011 r. powddka przebywala na Oddziale
Urazowo - Ortopedycznym SPZOZ Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. z rozpoznaniem wieloodlamowego zlamania
ko$ci ramiennej po stronie lewej oraz czynnosciowe podwichniecie w stawie ramienno - lopatkowym. Zlamanie zostalo
nastawione po zastosowaniu narkozy ze wzgledu na silne dolegliwoéci b6lowe powddki. Zastosowano wobec powo6dki
leczenie zachowawcze i farmakologiczne. Po zaopatrzeniu w orteze powddka zostala ze szpitala wypisana z zaleceniem
kontroli w poradni za 7 dni. Powodka otrzymala skierowanie na dalsze leczenie w poradni ortopedycznej, ktére podjeta
w (...) przy(...)Nr 3 w R., a takze prywatnie w (...) s.c. E. K, B. S., A. B. w R., skad otrzymala skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne w dniach 8 listopada 2011 r. i 21 lutego 2012 r. Zabiegi te stosowane byly lacznie przez 20 dni.
Powddka poddana zostata rowniez leczeniu uzdrowiskowemu w (...) w K., za co zaplacila kwote 352,50 zl. Faktura
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wystawiona w zwiazku z powyzszym obejmowala leczenie uzdrowiskowe NFZ (336,00
z}), ustluge wypozyczenia RTV (13,00 z1) i AGD (3,50 zl). Poza tym powddka uiScita oplate uzdrowiskowa w kwocie
66,00 z}. Nadto powddka przeszla zabiegi rehabilitacyjne w Centrum (...) w R.. Z tego tytulu wystawiona zostata
faktura z dnia 1 wrzeénia 2011 r. na kwote 292,50 zl, z dnia 5 wrzeénia 2011 r. na kwote 101,25 z} i z dnia 30 listopada
2011 r. na kwote 116,25 zl. W obecnym rozpoznaniu specjalistycznym powodka znajduje sie w stanie po zlamaniu
wieloodlamowym w obrebie glowy i szyjki koéci ramiennej lewej, wygojonym ze znacznym ograniczeniem funkcji w
stawie. U powddki ponadto wystepuja cechy obwodowego uszkodzenia nerwu lokciowego lewego oraz ograniczenie
ruchu barku prawego, co pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 77 czerwca 2011 r. Powyzszy uraz spowodowat
wystapienie u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 20%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powddki jest calkowicie
uzasadnione w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady i cze$ciowo uzasadnione co do jego wysokosci.
Strona pozwana wskazala, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawinionego przyczynienia sie powodki do zdarzenia
w ten sposob, zZe nie stojac w jadgcym autobusie nie trzymala sie ona poreczy czy tez innego uchwytu stuzacego do
zachowania réwnowagi stojacego pasazera, okoliczno$c¢ ta nie zostala przez pozwanego w zaden sposéb wykazana.
Z kolei dowody przedstawione przez powddke w sposéb kategoryczny wskazywaly na zaistnienie okoliczno$ci
przeciwnej, a mianowicie, ze powodka poreczy trzymala sie, jednak sita hamowania spowodowala, ze porecz ta puscila i
upadla doznajac obrazen. Spér miedzy stronami dotyczyl rowniez wysokoSci zadania powodki, ktore okreélone zostalto
przez pozwanego jako wygorowane i nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy. Ustalajac wysoko$é
naleznego powodce zado$c¢uczynienia sad uwzglednil przede wszystkim doznany przez nig 20% trwaly uszczerbek na
zdrowiu, ustalony w wyniku badania przeprowadzonego przez powolanego w niniejszym postepowaniu bieglego. Poza
doznanym boélem fizycznym powddka podlegala i dalej podlega istotnym ograniczeniom w zyciu codziennym. Nie bez
znaczenia jest takze przebieg i czas trwania leczenia. Sad wzial pod uwage réwniez obecny stan, w ktérym sprawno$é
ruchu uszkodzonej konczyny jest w stopniu istotnym ograniczona. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sad, na
podstawie art. 445 § 1 k.c. uznal, ze kwota 20.000 zl zado$¢uczynienia ponad juz zaplacona przez powoda kwote w
pelni spelni swoja role w zakresie wyzej opisanym.



Sad jednoczeénie stangl na stanowisku, ze kwota odszkodowania jakie winna otrzymaé¢ powodka stanowilo kwote
1.006,97 zl. Na kwote to zlozyly sie koszty wynikajace z faktur dolaczonych do akt za leczenie uzdrowiskowe oraz
zabiegi, lacznie 862,50 zl. Podjecie takiego leczenia pozostawalo zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia. W zakresie refundacji lekow jakie zmuszona byla stosowaé powodka sad uznal, ze zasadnym bylo
domaganie sie zwrotu kosztow lekéw przeciwbolowych w lacznej kwocie 78,47 zk. W tym stanie rzeczy sad, na mocy
art. 362 § 1 k.c. i 445 k.c. zasadzil na rzecz powddki kwote 21.006,92 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. O odsetkach sad orzekl po mysli art. 481§ 11 2
k.c. oraz art. 455 k.c. O kosztach sad orzekt zgodnie z art. 100 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo oraz w czeSci
dotyczacej kosztow postepowania, wnoszac o zasadzenie kwoty 15.800z1 tytulem dalszego zado$c¢uczynienia,
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyznaniu powodce w sposob arbitralny zbyt niskiego zadoécuczynienia za rozstr6j zdrowia doznany w wypadku co
nastapilo wbrew dyrektywom zawartym w art. 455 § 1 k.c. nakazujacym przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej
sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjete za podstawe rozstrzygniecia, w czedci istotnej dla
rozstrzygniecia sa prawidlowe i znajduja potwierdzenie w okolicznoéciach pomiedzy stronami niespornych, jak i w
zgromadzonych dowodach. Majac do dyspozycji zaoferowany przez strony material dowodowy, Sad Rejonowy dokonal
jego prawidlowej analizy, ktora jest logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, totez Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na prawidlowej podstawie prawnej, ktéra stanowi art. 445 § 1 k.c. i art.
415 k.c.

Jednakze Sad Odwolawczy w zakresie skutkéw zdrowotnych i zyciowych wypadku jakiemu ulegla powddka, dokonat
odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci opinii bieglego i zeznan powodki,
jesli chodzi o wysoko$¢ odpowiedniego zadoSéuczynienia naleznego powodce, majac na uwadze iz zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sad drugiej instancji moze dokonaé korekty zasadzonego zado$cuczynienia
w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢,
jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie. Jedynie bowiem razaca
dysproporcja Swiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$éuczynieniu istotnych okolicznosci, ktore powinny
by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$é zado$cuczynienia moze stanowié podstawe do jego zmiany.

Zado$cuczynienie przyznane w oparciu o wskazane regulacje powinno by¢ adekwatne do rozmiaru krzywdy, sytuacji
majatkowej stron i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa. Wysoko$¢ zado$éuczynienia zalezy od rodzaju
doznanych obrazen i intensywno$ci wywolanych nimi cierpien poszkodowanego. Podstawowe znaczenie musi mie¢
rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decydujg przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu
leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalosé, wiek poszkodowanego i jego
szanse na przyszlo$§¢ oraz poczucie nieprzydatnoS$ci spoleczne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dolegliwo$ci osobiste, odczuwalne obiektywnie przez
powoddke sa znacznie wyzsze, niz te ktore uzasadnialyby przyznanie jej zasadzonej kwoty zado$cuczynienia ustalonej
przez Sad pierwszej instancji. W szczegblnoSci nalezy zwréci¢ uwage na to, iz kazde uszkodzenie ciala w wieku



pOZniejszym naklada sie na istniejace pewne niedogodnosSci wiekowe i poglebia je w sposéb drastyczny, powodujac
przyspieszone, znaczne ograniczenie mozliwosci prawidlowego funkcjonowania jako osoba samodzielna. Pow6dka
zamieszkuje sama, a wiec musi osobiécie zadba¢ o prowadzenie calego gospodarstwa domowego i sama wykonywa¢é
wszystkie dotyczace tego czynnoéci. Jak wskazal biegly sadowy w opinii, kwestia wykonywania niekontrolowanych
ruchow konczyna gérna lewa powodujacych znaczna bolesno$é i trudnoSci w ubieraniu sie, a takze trudnosci
w wykonywaniu podstawowych czynno$ci higieniczno — porzadkowych, sa dolegliwoSciami znacznie wiekszymi
anizeli ocenil to Sad pierwszej instancji. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego zasgdzona kwota zado$c¢uczynienia
w zaskarzonym wyroku jest razaco niska i winna ulec podwyzszeniu w takim stopniu, aby zrekompensowaé
powbddce znaczne ograniczenie samodzielnoSci zyciowej juz w wieku, w ktorym mogla liczy¢ na w pelni samodzielne
funkcjonowanie. Z doznanymi przez powddke obrazeniami wiazal sie relatywnie dlugi okres leczenia, koniecznoéc
korzystania z pomocy osoby trzeciej przy czynno$ciach zycia codziennego jak i fakt, iz lewa reka powddki nie powrdécilta
do pelnej sprawnosci. Nie budzilo tez watpliwosci Sagdu Odwotawczego, iz powodka doznala cierpienia fizycznego, a
takze musiala odczuwaé psychiczny dyskomfort w zwiazku z doznana krzywda.

W ocenie Sadu drugiej instancji uznanie, ze powodce tytulem zado$éuczynienia nalezy sie kwota 35.000 zl jest w petni
adekwatne do krzywdy jakiej doznala, stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i jest odpowiednie do panujacych
stosunkéw ekonomicznych, wobec czego Sad Odwolawczy zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote 21.006,
97 z}., podwyzszyl do kwoty 31.806,97 zl.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje powddki w pozostalym zakresie, uznajac iz nie znajduje ona podstawy w
zebranym materiale dowodowym, stanowigcym podstawe ustalen faktycznych.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania w pierwszej instancji z uwagi na
inne rozlozenie obowigzku obciazenia stron kosztami procesu i kosztami sagdowymi, wobec czego Sad Odwolawczy
zmienil punkt 3 zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 425 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz punkt
4 nakazujac pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.682, 58 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw sgdowych w sprawie za I instancje, a nadto Sad Odwolawczy na zasadzie art.102 k.p.c. z uwagi
na trudna sytuacje finansowa i zyciowa powodki, jak i ze wzgledu na charakter sprawy nie obciazyl powodki kosztami
sadowymi za pierwszg instancje.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono dalej idacq apelacje powdéddkijaki nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108§
1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dokonujqc stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu i zasqdzajqc od pozwanego na rzecz powodki, ktora wygrala proces w 68,35 %
kwote 820 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Krystyna Hadry$



