Sygn. akt III Ca 30/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy P.

przeciwko M. B, U. B., J. S., Z. B., J. B. (1), K. G., K. H. (1), A. N., A. W., J. S,, G. K, R.K,, E.N,, M. R, R. R, K. H.
(2), A. B.,J. B. (2), P. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 50/08
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,

2. oddali¢ wniosek pozwanych o zasgdzenie od powodki kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

3. zwrdcic¢ powodce polowe oplaty od apelacji w wysokosci 278 zt (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych).
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 30/14

UZASADNIENIE

Powodka zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt I C 50/08 w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zadajac jego zmiany poprzez wykreslenie z dzialu
IT ksiegi wieczystej KW (...) wpisow dotyczacych wspotwlasnosci G. K., P. B. i A. W.. Apelacje zlozyla 29 listopada
2013 1. uiszczajac oplate w wysokosci 555 zl, a wezeSniej dnia 24 pazdziernika 2013 r. zlozyla wniosek o uzupelnienie
wyroku w tym samym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Rozprawa apelacyjna wyznaczona na 14 maja 2014 r. nie zostala przeprowadzona, gdyz akta zwrécono Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach celem rozpoznania wniosku o uzupeklienie wyroku.



Dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydal wyrok uzupelniajacy uwzgledniajacy w caloéci zadanie
powddki wystosowane we wniosku z dnia 24 paZzdziernika 2013 r. Wyrok ten uprawomocnit sie 18 lipca 2014 .

Termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na 5 listopada 2014 r.

Dnia 3 pazdziernika 2014 r. powodka wycofala apelacje wnoszac o nieobcigzanie jej kosztami postepowania
apelacyjnego oraz o zwrot polowy oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 kpc w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu. Z kolei art. 203 § 2 kpc stanowi, ze po cofnieciu pozwu powod zwraca pozwanemu koszty
na jego zadanie.

Apelacja powddki zostata cofnieta, natomiast przyczyna jej cofniecia bylo uwzglednienie jej wniosku o uzupelienie
wyroku Sadu Rejonowego. Zaré6wno we wniosku o uzupehienie wyroku, jak i w apelacji powodka zadala tego samego.
Wyrok uzupelniajacy uprawomocnit sie, gdyz nie byl skarzony przez pozwanych. Dlatego tez nalezy przyjaé, iz
powddka pomimo cofniecia apelacji jest strong wygrywajaca, albowiem orzeczono zgodnie z jej Zadaniem i dlatego
nie moze jej obcigzat obowiazek zwrotu kosztéw postepowania pozwanym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt V Cz 109/11, Lex 1147814). Jednoczes$nie wniosek o zasadzenie kosztéw od powodki
na rzecz pozwanych zostal zlozony w odpowiedzi na apelacje i musi by¢ rozpoznany oraz potraktowany jako zadanie
zwrotu kosztow takze po cofnieciu apelacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 ., sygn. II Cz
73/12, Lex 1228792).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U.z 2014 r., poz. 1025) Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem
posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

W rozpoznawanej sprawie apelacje cofnieto przed przeprowadzeniem rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 5
listopada 2014 r., a zadna z wyznaczonych rozpraw apelacyjnych nie zostala przeprowadzona.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu:
a) o art. 391 § 2 kpc orzeczono jak w pkt. 1 sentencji,

b) o art. 98 § 1i 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc orzeczono jak w pkt. 2 sentencji, gdyz to pozwani faktycznie sa strong
przegrywajaca

¢) o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych orzeczono
jak w pkt. 3 sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



