Sygn. akt ITI Ca 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko S. M. (M.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 190/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1935,43 zl (tysiac dziewieéset trzydziesci pieé zlotych i czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 wrzesnia 2012r. oraz koszty procesu w kwocie 714 zI (siedemset czternascie
zlotych);

2 zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 397 zI (trzysta dziewieédziesiqt siedem zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITII Ca 12/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w K. domagat sie od pozwanego S. M. zaplaty kwoty 1.935,43 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Podniésl, iz upowaznieni kontrolerzy stwierdzili 11 lipca 2012 r. nieprawidlowo$ci zwigzane z plomba legalizacyjng
licznika energii elektrycznej. Ekspertyza wykazala Slady ingerencji. Stan ten spowodowal, iz dokonano nielegalnego
poboru energii elektrycznej zgodnie z ustawg prawo energetyczne.

Nakazem zaplaty z 4 marca 2013 r. Sad uwzglednil pow6dztwo w caloéci zasgdzajac dochodzona kwote wraz z
odsetkami i kosztami procesu.



Nakaz zaskarzyl pozwany sprzeciwem z dnia 15 marca 2013 r. Zarzucil, iz zamieszkuje lokal od 9 marca 2011 r. i wyslal
do powodki protokot zdawezo — odbiorezy z lokalu. Po dwoch miesiacach przybyt pracownik powoda ktory stwierdzit
zerwang plombe. Pozwany zglosil ten fakt osobiécie poprzez telefon. Po kolejnych 2 miesigcach przeprowadzono
kolejng kontrole w trakcie ktérej zdemontowano poprzedni licznik.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powo6dztwo.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze pozwany zamieszkiwal w kawalerce przy ul. (...) wraz z zong oraz dwdjka
dzieci. Jego sasiadem byla corka B. B. — strona umowy o dostarczanie energii elektrycznej oraz najemczyni lokalu
polozonego przy ulicy (...). B. B. byla po wylewie, zamieszkiwala u corki — sasiadki pozwanego, jej dwupokojowy
lokal przy (...) pozostawal pusty. Oba lokale byly mieszkaniami komunalnymi. Z uwagi na ten fakt, pozwany chcial
zamieni¢ mieszkanie z kawalerki na dwupokojowe od B. B.. W imieniu B. B. czynno$ci dopelnila jej corka A. B.
(1) — sasiadka pozwanego. Po zamianie, dnia 24 maja 2011 r. sporzadzili protokoél zdawczo — odbiorczy licznikow
energii elektrycznej dla obu lokali — kawalerki i dwupokojowego. Nastepnie pozwany zglosil fakt przejecia licznika
w lokalu polozonym w K. przy ul. (...) od zdajacej B. B.. Dnia 9 marca 2011r. pozwany wraz z rodzing faktycznie
wprowadzil sie do wiekszego lokalu. Przed pozwanym w lokalu przy ulicy (...) wraz z B. B. zamieszkiwala jej corka
I. B. ze swoim mezem P. S.. Przy przejeciu lokalu I. B. opowiadala pozwanemu, iz maz A. A. B. $ciagal kopulke
licznika energii elektrycznej i szpilka cofal cyferki. Swiadkiem tej rozmowy byt kolega pozwanego I. N. ktéry slyszal
jak to A. B. (2) manipulowat przy liczniku. Dnia 4 czerwca 2012 r. pracownik powodki przeprowadzit kontrole w
lokalu w K. przy ul. (...) w zwiazku ze zgloszeniem firmy odczytowej. W trakcie wizyty stwierdzil, iz tarcza licznika
nie obraca, zamieScil uwagi — wymiane licznika i zerwana plomba legalizacyjna. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r.
kontrolerzy powodki otrzymali upowaznienie do przeprowadzenia kontroli u klientki B. B. pod adresem K., ul (...).
Przedmiotem kontroli mial by¢ licznik energii elektrycznej. Dnia 11 lipca 2012 r. upowaznieni przedstawiciele powodki
ustalili, iz B. B. nie zyje od grudnia 2011 r. a powdd wraz z rodzina zamieszkuje lokal od marca. Po stwierdzeniu
zerwania plomby licznik zdjeto i zapakowano celem wystania do kontroli specjalistycznej. Jednoczeénie powod
o$wiadczyl, iz przejat licznik w takim stanie technicznym jak ujawnili kontrolerzy, nie dokonywal zadnych ingerencji
w ukladzie pomiarowym. Poddany ekspertyzie licznik wskazywal na brak plomb legalizacyjnych, zarysowania, na
bebnach liczydla zadrapania i wgniecenia. Stan ten §wiadczyt o celowej ingerencji w uklad celem zmiany wskazan
iloci zuzytej energii elektrycznej. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty z tytulu
oplaty za nielegalnie pobrana energie elektryczna zgodnie z protokotem kontroli z 11 lipca 2012 r. Dnia 4.09.2012 r.
upowaznieni pracowni powoda przeprowadzili ponowna kontrole u pozwanego. Jej przedmiotem bylo prawidlowe
funkcjonowanie ukladu pomiarowego i sprawdzenie umowy. Stwierdzono, iz energia jest pobierana bezumownie.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, Zze pozwany nie kwestionowal wysokosci dochodzonego §wiadczenia wyliczonego w oparciu
o taryfe, faktu ingerencji w uklad pomiarowy licznika energii elektrycznej oraz tego, iz faktycznie pobieral energie
elektryczna bez umowy. Art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne oparty jest na surowej zasadzie ryzyka przewiduje
jednak przestanke egzoneracyjna ktora spowoduje uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci tj. wykazanie, Ze nielegalne
pobieranie paliw wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany
wskazal osobe trzecia wylacznie odpowiedzialng za ingerencje w uklad pomiarowy. Whrew twierdzeniom powdodki
pozwany byl w stanie i wskazal z imienia i nazwiska osobe wylacznie odpowiedzialng za manipulacje ukladem
pomiarowym a z tej podstawy faktycznej powddka dochodzila roszczeni. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy,
oddalil powddztwo albowiem pozwany wskazujac osobe wylacznie odpowiedzialng za ingerencje w uklad pomiarowy
uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacej na manipulacji ukladem

pomiarowym.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w dniu
4 czerwca 2012r.( tudziez 4.6.2011 r. wskazywanym w uzasadnieniu ) w lokalu zajmowanym przez pozwanego miala
miejsce kontrola, podczas gdy kontrola taka miala miejsce w dniu 11 lipca 2012r.; ustaleniu, ze ingerencji w licznik
dokonat A. B. (2), podczas gdy okoliczno$é¢ ta byla sporna i nie zostala w zaden spos6b udowodniona przez pozwanego;



pominieciu, ze licznik przez okres kilkunastu miesiecy, w czasie w ktorym korzystal z niego pozwany, nie naliczal
zuzycia energii elektrycznej ; blednym przyjeciu, ze pozwany zostal ukarany za bezumowne korzystanie z energii
elektrycznej nota na kwote 1.085,55 zt bez uscislenia, ze nota ta wystawiona zostala z tytulu bezumownego poboru
energii elektrycznej w okresie od dnia 12 lipca 2012r. do dnia 4 wrzes$nia 2012r., a nie za bezumowne pobieranie energii
elektrycznej przez caly okres zamieszkiwania w lokalu; ustaleniu ze data 4 czerwca 2012r. to data wizyty montera u
pozwanego, podczas gdy wizyta montera miala miejsce 11 lipca 2012r., ustaleniu, ze w dniu 4 czerwca 2011r. powdd
uzyskal informacje o zerwanej plombie i nie podjal w zwiazku z tym zadnej interwencji, podczas gdy ta okolicznoéc
zostata ujawniona dopiero na skutek zgloszenia firmy odczytowej w czerwcu 2012r. Ponadto zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a to art. 277 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze okoliczno$¢ rzekomego dokonania
manipulacji w liczniku przez A. B. (2) nie wymaga dowodu, podczas gdy jest to okoliczno$¢ majaca dla sprawy
istotne znaczenie; art. 232 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie mial obowiazku wskazania
i wnioskowania o przeprowadzenie dowodéw celem wykazania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu zwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej; art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na poczynieniu ustalen okoliczno$ci spornych wylgcznie w oparciu
o twierdzenia strony pozwanej, ustaleniu, ze nielegalny poboér energii elektrycznej wynikat z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktérg pozwany nie odpowiada, mimo ze pozwany nie udowodnil tej okolicznoéci, uznaniu, ze powod
przez wiele miesiecy dysponowal informacja, ze plomby na liczniku pozwanego sa uszkodzone, i nie podjal zadnej
interwencji, co moze sugerowac niezachowanie przez powoda nalezytej starannoSci; poczynienie blednych ustalen,
jakoby cofniecie liczydla licznika bylo réwnoznaczne z calkowitym zablokowaniem tarczy licznika, podczas gdy sa to
dwa rézne typy ingerencji w licznik. W konsekwencji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c.
poprzez uznanie, iz na pozwanym nie cigzy obowiazek udowodnienia, ze nielegalny pobor energii wynikal wylacznie
z winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoS$ci; art. 57 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie,
ze do zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii wystarczajace jest samo wskazanie
personaliow osoby trzeciej rzekomo winnej nielegalnego poboru, bez przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$ci. W
oparciu o przedstawione zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, wniost tez o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wraz kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja jest uzasadniona, albowiem Sad Rejonowy co prawda przeprowadzil postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie, jednakze ocena tych dowod6w zostala przeprowadzona z naruszeniem art. 233 k.p.c., a
mianowicie w spos6b dowolny, a nie swobodny. Sad pierwszej instancji z spos6b przemienny i niewlaéciwy ocenil daty
poszczegblnych dokumentow i daty poszcezegdlnych czynnoéci faktycznych, ktore byly podstawg ustalen faktycznych
w ramach zebranego materialu dowodowego.

Dlatego Sad Odwotawczy dokonal samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w I instancji, w zakresie
wynikajacym z obowiazkow art. 233 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznal, ze okolicznoéci sprawy daja podstawe do przyjecia, ze w marcu 2011r. pozwany przejat
lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. i w maju 2011r. z dotychczasowym najemca sporzadzil protokoél zdawczo —
odbiorczy znajdujacy sie w aktach sprawy ( k — 59 ), ktory to zostal przekazany do strony powodowej w dniu 13
lipca 2011r. co wynika ze zgromadzonej dokumentacji, Pozwany nie skladal odmiennych twierdzen i nie wykazywal
chociazby poprzez potwierdzenie odbioru, czy zeznania §wiadkow, by z inna data powdd przyjal ten protokol.
Podkreslenia wymaga, iz wskazany protokot zdawczo-odbiorcezy nie zawiera w sobie zadnego komentarza, uwagi, czy
tez dopisku, z ktorego wynikalby stan techniczny licznika w oparciu ktéry, protokdél ten zostal sporzadzony. W tej
sytuacji nalezalo uznaé, ze pojawienie sie u pozwanego w dniu 4 czerwca 2012r., a wiec po okresie ponad rocznym
od sporzadzenia protokolu, firmy kontrolujgcej wysoko$¢ zuzycia energii, skutkowalo dopiero odnotowaniem po
raz pierwszy uszkodzenia licznika, w zwigzku z czym 11 lipca 2012r. nastgpila wymiana licznika na nieuszkodzony.



Pozwany przyznal okoliczno$ci ustalone w protokole przez osoby wymieniajace licznik, a nadto w swoich zeznaniach
przyznal, ze posiadal wiedze o uszkodzeniu licznika juz od momentu przejecia lokalu i sporzadzenia protokolu zdawczo
- odbiorczego z zakresu korzystania z energii elektryczne;j.

Nie sposdb podzieli¢ pogladu Sadu meriti, iz pozwany wykazal, ze szkoda ktora wystapila w zwigzku z uszkodzeniem
licznika byla spowodowana przez osobe trzecia, albowiem okolicznosci te nie zostaly przez pozwanego potwierdzone
dowodami, a powdd kwestionowal stanowisko pozwanego w tym zakresie w toku calego procesu. Pozwany wylacznie w
swoich zeznaniach, kwestionowanych od poczatku postepowania przez powoda, wskazywal, iz przejatlokal mieszkalny
z uszkodzonym licznikiem, jednakze twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnoSci w zebranej dokumentacji, w tym w protokole zdawczo-odbiorczym,
z daty w ktorej wedlug pozwanego licznik byt juz uszkodzony.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazac, iz stosownie do art. 6 k.c. pozwany zobligowany byl do udowodnienia
faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne. Wynika to wprost z tresci tego przepisu i nie budzi watpliwoéci
interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c.
Pozwany nie wykazal podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, mimo iz wskazal dane personalne os6b majacych
dokonac¢ ingerencji w licznik doprowadzajac do jego uszkodzenia, gdyz samo wskazanie przez pozwanego tych os6b
nie stanowi wykazania procesowego trybie art. 6k.c. Poza sporem bowiem bylo, ze wylgcznie pozwany dysponowat
przedmiotowym licznikiem od marca 2011 r., a w jedynym dokumencie sporzadzonym z jego udzialem i bez udzialu
strony powodowej, tj. w protokole zdawczo — odbiorczym z maja 2011 r. nie zlozyl zadnych zastrzezen co do stanu
technicznego licznika, przesylajac taki protokdél powodowi. Wobec konsekwentnego zaprzeczania przez powoda
wskazanych okolicznoSci, obowigzek ten nie moze zosta¢ niejako przerzucony na powoda, ktéry na zadnym etapie
postepowania sagdowego nie przyznal powyzszych okolicznoSci.

W tej sytuacji zaofiarowany przez pozwanego jedyny dowdd, w postaci jego zeznan, nie mdgt zostaé uznany za
spelniajacy wymagania art. 6 k.c. i moze zosta¢ potraktowany wylacznie jako stanowisko tej strony procesowe;j,
w sytuacji braku przyznania wskazanych przez nia okolicznoSci przez przeciwnika procesowego. Pozwany na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawit zadnych innych wnioskow dowodowych, czy to zeznan
Swiadkow czy tez dokumentacji, potwierdzajacej podnoszone przez siebie okolicznosci.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy uznal, ze skoro pozwany nie wykazal, izby osoba trzecia spowodowala
uszkodzenie licznika i nie wskazal tego w protokole zdawczo- odbiorczym, nalezalo przyja¢ na zasadzie
odpowiedzialnoSci z ryzyka, ktéra wskazuje prawo energetyczne, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za stan licznika,
ktéry byl ustalony jako uszkodzony w dniu 11 lipca 2012r., i za ten okres pozwany odpowiada z tytulu uszkodzenia
licznika. Wobec tego nie bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa, albowiem zadanie pozwu w takim stanie faktycznym
znajdowalo pelne uzasadnienie co do zasady, za$ wysokos¢ kwotowa nie byta przez pozwanego kwestionowana w toku
calego postepowania sagdowego.

Reasumujac, zgromadzone dowody daly podstawe do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru energii
elektrycznej, co uzasadnia jego odpowiedzialnoé¢ z tytulu deliktu opisanego w art.57 ust.1 w zwigzku z art.3 pkt 18
Prawa energetycznego.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sagdu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mogl sie ostac, a stan
sprawy daje podstawe do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Dlatego tez apelacje powoda nalezalo uznaé za zasadng w $wietle powyzszych ustalen faktycznych i w oparciu
o prawidlowo przywolane przez Sad pierwszej instancji normy prawa materialnego, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.935,43 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 wrze$nia 2012r. W konsekwencji czego zmianie ulec musialo réwniez orzeczenie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w
zwiqzku z § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR(del.)Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



