Sygn. akt III Ca 2059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 615/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl (tysiqgc dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 2059/13

UZASADNIENIE

Powodka K. W. domagala sie zasgdzenia od pozwanej M. S. kwoty 25 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, a takze kosztow postepowania, z tytulu naleznego jej zachowku po matce F. H. (1).

Pozwana M. S. wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania.
Podnosila, ze powodka otrzymala przystugujacy jej zachowek w postaci darowizny talonu na samochdéd marki E..
Powodka temu zaprzeczyla.

Sad Rejonowy w Zabrzu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. H. (1) byla dwa razy zamezna. Miala troje dzieci — z pierwszego malzenstwa jedng cérke — K. W., a z drugiego
— syna L. H. i corke M. S.. F. H. (1) chciala podzieli¢ swbj majatek kiedy zyla, mawiala, ze jak umrze to wszystkie
dzieci zostana podzielone. Maz F. H. - W. H. (1) pracowal w kopalni (...). Z okazji ,Barborki” w 1981 r. odbylo sie
losowanie talonéw na samochody marki L. sposréd pracownikow, ktérzy odbyli 25 lat nienagannej pracy. W drodze
losowania W. H. (1) trzymal talon, ktéry uprawniat go do zakupu za kwote 292 000 zt samochodu marki L.. Talon zostal



darowany przez F. H.i W. H. (1) K. W. i jej mezowi A. Z.. Powddka wraz z mezem w styczniu 1982 r. udali sie do L., aby
sfinalizowaé transakcje. O tej daty faktycznie uzytkowali samochdd, ktéry formalnie pozostawal zarejestrowany na W.
H. (1). Samochod ten zostal sprzedany po kilku latach za cene 900 000 zl na wolnym rynku i pieniadze ze sprzedazy
zachowali K. W. ijej maz A. Z..

W. H. (1) zmarl 6 stycznia 1986 r.
K. W. po jakims$ czasie po sprzedazy samochodu L. rozwiodla sie z A. Z. i w 1995 r. ponownie wyszla za maz za Z. W..

Spadkodawczyni w latach 80 - 9o0-tych ubieglego wieku sprzedala dom i pole, ktore dostala po swojej matce i
pieniedzmi ze sprzedazy chciala obdarowac kazde z dzieci. W ten spos6b L. H. otrzymal od matki warto$¢ okolo 1 000
marek niemieckich.

Spadkodawczyni chciata daé pienigdze rowniez powodce, ale ta odmoéwita i ostatecznie spadkodawcezyni obdarowata
A. B. - corke powoddki, placac jej zobowiazania na kwote okolo 2 000 zl.

Cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy domu i pola w kwocie 20 000 zt otrzymala pozwana.

W dniu 24 wrzesnia 2007 r. F. H. (1), bedaca stanu wolnego, zawarla z Gmina Miejska Z. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu, na postawie ktorej stala sie wlascicielem lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ polozonego w Z. przy ulicy (...). Warto$¢ lokalu okre§lono na 44 770 zl, za$ cene lokalu, z
uwzglednieniem 90% bonifikaty na kwote 4 477 z1, a warto$§é udzialu w dzialce gruntu na kwote 2 830 zl.

Spadkodawczyni powiedziala L. H. podczas jego pobytu w Polsce w styczniu 2008 r., Ze jej corka K. dostala talon na
samochodd, on otrzymal pieniadze z ksigzeczki mieszkaniowej, a corka M. miala otrzymac mieszkanie. Woéwczas L.
H. wyplacil pieniadze z ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 13 000 zl, z czego 90% wplacila spadkodawczyni. L. H.
otrzymujac pieniadze uwazal, ze dostal ,,swoja cze$¢” od mamy.

Umowa darowizny z dnia 21 sierpnia 2009 r. F. H. (1) darowala corce M. S. do jej majatku osobistego lokal
mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ polozony w Z. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w
Zabrzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

F. H. (1) zmarla dnia 3 wrzesnia 2009 r. W chwili $émierci byla wdowa. Zadne z dzieci F. H. nie sktadato oéwiadczen o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zostalo uznane za niegodnego dziedziczenia ani nie zawieralo uméw o zrzeczeniu
sie dziedziczenia. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil, ze spadek po F. H.
(1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. nabyla w calosci jej corka M. S..

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w Z. przy ulicy (...), dla ktérego w
Sadzie Rejonowym w Zabrzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu z chwili dokonania darowizny tj.
21 sierpnia 2009 r., a wedlug cen obecnych wynosi 95 200 zl.

Cena sprzedazy nowych samochodéw marki L. w grudniu 1981 r., jako urzedowa wynosila 520 000 zl, za$ $rednia
cena zakupu w obrocie gieldowym od 1 000 000 do 1 150 000 zt - i byla zalezna byla od przebiegu, wyposazenia, a
nawet koloru nadwozia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalit pow6dztwo
(pkt 1), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 917 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2)
oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 33,54 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3).

Orzeczenie to Sad Rejonowy oparl na przepisach art. 991 § 11 2 ke, art. 992 ke, art. 994 ke, art. 995 ke, art. 996 ke i
wskazal, ze powodce przystugiwata 1/6 substratu zachowku wynoszacego w catosci 222 516 zl, co daje kwote 37 086
zl, a powodka otrzymala przysporzenie w wysoko$ci



93 504,50 7.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne bylo, iz talon na samoch6d marki L. otrzymal w drodze losowania dokonanego
pomiedzy pracownikami, ktérzy pracowali nienagannie przez 25 lat maz F. H. - W. H. (1) w czasie trwania
malzenstwa ze spadkodawczynia i nie byt to jego majatek odrebny, nie s3 bowiem nagrodami S$wiadczenia pieniezne w
postaci specjalnego dodatkowego wynagrodzenia, takie jak tzw. trzynasta pensja, naleznosci za sporzadzenie bilansu,
wynagrodzenie za dodatkowa prace i innego rodzaju premie, jakie moze otrzymac¢ pracownik (np. za oszczedno$é
paliwa, materialu, produkcje bez brakéw), czyli pracownicze nagrody specjalne. Talon nie stanowil nagrody za
osobiste osiegniecia, czyli stanowil majatek wspdlny F. H. i W. H. (1) zgodnie z trescia art. 31 § 1 kro i nie ma
znaczenia fakt, ze samochod zostat zarejestrowany jedynie na meza spadkodawczyni. Mimo iz malzeniska wsp6lnoéc
majatkowa jest wspolnoécig bezudzialowa (art. 31 kro), darowanie przez malzonkéw przedmiotu wehodzacego w sklad
ich majatku wspolnego, gdy przedmiot darowizny ma przypasé malzonkom do wspoélnosci majatkowej malzeniskiej
pozwala - dla celu przewidzianego w art. 996 kc - na przyjecie (przy odpowiednim zastosowaniu art. 42 1 43 § 1
kro), ze spadkodawca, ktorym jest malzonek-darczynca, rozporzadzil udzialem wynoszacym 1/2 cze$¢ przedmiotu
darowizny, a skoro ten udzial ma przypaséc jako obdarowanym matzonkom do wspolnoéci majatkowej matzenskiej,
to malzonek, ktory jest uprawniony do zachowku, obdarowany zostal jego polowa. Przysporzenie nastapilo na rzecz
powddki ijej meza. Zatem przyjac nalezato, ze powddka otrzymala od spadkodawcezyni V4 kwoty, stanowigcej wartosci
przysporzenia. Przysporzeniem byla zas réznica pomiedzy ceng rynkowa (gieldowa) samochodu, a cena urzedows, za
ktdra go kupiono, albowiem warto$é rynkowa samochodu L. i cena, za jaka samochéd zostal kupiony po zrealizowaniu
talonu znacznie sie ro6znily.

Warto$¢ przysporzenia wynikajacego z darowizny talonu na samochéd M. L. wyliczono jako rbéznice pomiedzy
warto$cig rynkowa tego samochodu, a ceng urzedowa, ktéra zostala zaptacona na podstawie talonu przez powodke i jej
meza wedlug stanu z chwili dokonania darowizny w grudniu 1981 r. Nastepnie konieczne bylo przeliczenie tej wartosci
wedlug cen dzisiejszych. Warto$é tego przysporzenia Sad Rejonowy ocenil majac na wzgledzie relacje majgtkowe
wynikajace z warto$ci pojazdu oraz wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w dacie przysporzenia oraz
w chwili obecnej i wskazal, ze powodka i jej maz za samochod L. zaplacili 292 000 zl, a woéwcezas cena zakupu w obrocie
gieldowym wynosila za$ od 1 000 000 do 1 150 000 zl, a wiec érednio 1 075 000 zl, czyli réznica wynosila 783 000 zl,
z ktorej to kwoty Y4 nalezna powodce wynosila 195 750 zt. W 1981 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilto 7
689 zl, a wiec kwota 195 750 zl odpowiadala $rednio 25 miesiecznym wynagrodzeniom, za$ w pierwszym kwartale 2013
r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 3 740,18 zl, a wiec 25 wynagrodzen daje kwote 93 504,50 zl, dlatego
tez przyjeto, ze powddka otrzymala od matki darowizne w postaci przysporzenia majatkowego na kwote 93 504,50 zl.

Sad Rejonowy podkreélil takze, ze powddka nie wykazala, ze pozwana od 10 lat corocznie otrzymywala od
spadkodawczyni kwoty rzedy 5 000 zt — 7 000 zl, co lacznie jej zdaniem stanowito kwote nie mniejsza niz 50 000
zk. Swiadek L. H., bedacy bratem stron nie potwierdzit takich okolicznoéci, zeznajac, Ze nic nie wie o tym, aby mama
dawala jakie$ pienigdze co roku pozwanej i mysli, ze tak nie bylo, bo wiedzialby o tym od matki lub siostry. Swiadek
A. B. przyznala, ze spadkodawczyni zbierala pieniadze dla pozwanej, a Swiadek K. S., ze spadkodawczyni dawala
pozwanej jakie$ pienigdze, ale mogly by¢ to drobne kwoty i nie zna szczeg6loéw. Ostatecznie sama powodka w czasie
przestuchania zeznala, ze nie moze sprecyzowac jakie kwoty i kiedy dostala siostra od matki.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1. razjce naruszenie prawa materialnego:

a. art. 33 pkt 8 kro poprzez jego niezastosowanie, a w efekcie uznanie, ze talon na samocho6d L. wchodzil w sklad
majatku wspolnego malzonkéw F. H.i W. H. (2), podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowit on majatek osobisty W. H. (2),

b. art. 995 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ceny przedmiotu darowizny z dnia jej
dokonania, a nie z chwili ustalenia zachowku,



2. naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie
oceny dowodow w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego,

b. art. 328 § 2 kpc polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia wyroku poprzez niedostateczne i nazbyt
powierzchowne wskazanie okoliczno$ci, ktére sad uznal za udowodnione, niedostateczne wyjasnienie podstawy
swoich twierdzen, dla ktorych uznano, ze talon na samochéd L. (...) wchodzil w sklad majatku wspélnego malzonkéw
oraz niedostateczne wyjasnienie na jakiej podstawie przyjeto warto$¢ przysporzenia majatkowego powddki w oparciu
o ceny rynkowe,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze talon jest
srodkiem pienieznym, podczas gdy w rzeczywistosci stanowil on dokument uprawniajacy do zakupu danego towaru

oraz wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 21 502 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze talon na samochod E. nie wchodzil w sklad majatku wspo6lnego maltzonkéw H., albowiem
stanowil majatek odrebny W. H. (2). Sad Rejonowy pominal podstawy prawne wydawania talonoéw, ich charakter i
wspolcezesne realia, a przeciez talony mogli otrzymac pracownicy wyrdznieni z okazji §wiat zawodowych, a W. H. (2)
otrzymal talon z okazji Barborki jako swoje osobiste osiagniecie (uchwala 212 Rady Ministrow z 30 sierpnia 1974 r. w
sprawie sprzedazy samochodow osobowych oraz rozwoju zaplecza handlowo-obstugowego samochodéw osobowych)
inie byl ojcem powddki.

Nadto powodka wskazala, ze blednie zostala obliczona warto$¢ przysporzenia wynikajaca z darowizny talonu (art. 995
ke), albowiem sad powinien wzia¢ pod uwage pojazd o klasie podobnej do samochodu L. (...), a taka jest sprzedawana
do dzi$ L. (...) (nastepca (...)), ktoérej cena rynkowa wynosi 16 500 zl, dlatego tez z uwagi na to, ze powodka z
mezem zaplacita ponad %4 ceny pojazd u otrzymujemy kwote 12 375 zl, z ktorej to %4 stanowila darowizne (3 100 z1).
Niezrozumialym jest dlaczego sad obliczyl r6znice pomiedzy warto$cig rynkowa samochodu L. (...), a ceng urzedowa,
a przeciez powodka zaplacila za ten pojazd cene ustalong przepisami prawa. Powddka zas nie otrzymata zadnego
przysporzenia w wyniku otrzymania talonu, gdyz za samoch6d musiala zaplaci¢ pelna cene — 292 000 zl.

Jednoczes$nie powodka podniosta, iz talon na samochod nie stanowil surogatu pieniadza, a jedynie uprawnial do
zakupu i nie przedstawial samodzielnie zadnej wartoSci, dlatego tez nie mozna uznaé go za przysporzenie.

Nielogicznie — zdaniem powddki — jest przyjecie w uzasadnieniu, iz warto§¢ mieszkania, ktore otrzymala pozwana (50

m” — 95 200 z}) od spadkodawezyni jest rowne przysporzeniu majatkowemu z Y4 wartosci talonu (93 504,50 z}), ktory
powodka miala rzekomo otrzymaé od matki.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac, iz na substrat zachowku po zmarlej F. H. (2) w lacznej kwocie 129 011,50 z}
sklada sie: warto$¢ mieszkania otrzymanego przez pozwana (95 200 zl), kwota otrzymana przez pozwana po sprzedazy
pola i domu przez spadkodawczynie (20 000 zl), rownowarto$¢ 1 000 marek niemieckich otrzymanych przez brata
stron od matki ( 2 111,50 z1), kwota otrzymana przez brata stron od matki — wyplacona z ksigzeczki mieszkaniowej (11
700 z}). Dlatego tez powodce nalezna 1/6 czeS¢ substratu zachowku wynosi 21 502 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze talon stanowil majatek wspolny, co potwierdza jego otrzymanie w drodze losowania, nie
stanowil wiec nagrody za indywidualne osiggniecia. Jednoczesnie wskazala, ze do przysporzenia doszlo, gdy uplynat
zakaz zbycia pojazdu, a nastepnie przejecia ceny jego zbycia przez powodke i jej malzonka, dlatego wyznacznikiem
przysporzenia jest r6znica pomiedzy zaplacona kwota, a cena rynkowa w momencie jego sprzedazy, a nie poziom cen



urzedowych skoro pojazd zostal zbyty poza obrotem reglamentowanym. Dokonane przysporzenie przekracza znacznie
sume dochodzonego zachowku, albowiem wyniosto ono 600 000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
To samo dotyczy rozwazan prawnych Sgdu Rejonowego za wyjatkiem rozwazan dotyczacych art. 33 pkt 8 kro,
gdyz w istocie powinny one dotyczy¢ art. 33 pkt 9 kro w identycznym brzmieniu jak obecny art. 33 pkt 8 kro na
dzien otrzymania ,talonu” przez W. H. (1). Przepis ten (art. 33 pkt 9 kro) w identycznym brzmieniu od 20 stycznia
2005 r. wystepuje pod numeracja punktu 8. Zastrzezenie w tej czedci dotyczy tylko numeracji przepisu, a nie jego
merytorycznej tresci i rozwazan jego dotyczacych.

Nalezy zauwazy¢, ze w dacie przyznania W. H. (1) ,talonu” na samochod nie obowiazywala juz uchwata nr 212 Rady
Ministréw z 30 sierpnia 1974 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych oraz rozwoju zaplecza handlowo —
obstugowego samochodéw osobowych (M.P. Nr 33, poz. 195), albowiem uchwalg nr 49 Rady Ministrow z dnia 26
lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych dla ludnoéci oraz rozwoju zaplecza motoryzacji (M.
P. Nr 7, poz. 59) zniesiono dotychczasowy system przydzialéw i sprzedazy samochodéw osobowych na imienne
upowaznienie (tzw. ,talony”). Dlatego tez nie moglo mie¢ w tej sprawie zastosowania unormowanie § 6 ust. 1
pkt 2 uchwala nr 212 Rady Ministréw z 30 sierpnia 1974 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych oraz
rozwoju zaplecza handlowo — obslugowego samochodéw osobowych statuujacy mozliwo$é otrzymania ,talonu” przez
pracownika wyr6znionego z okazji $wieta zawodowego — przepis ten bowiem od 12 marca 1981 r. nie obowigzywal
(por. § 11 i 12 uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych
dla ludnosci oraz rozwoju zaplecza motoryzacji). Natomiast Minister Przemyslu Maszynowego w porozumieniu
z Ministrem Handlu Wewnetrznego i Uslug wydzielal okre$lone iloSci samochodéw jako rezerwe pozostajaca w
dyspozycji Ministra Przemystu Maszynowego na (...) inne nieprzewidziane potrzeby (por. § 5 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr
49 Rady Ministrow z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych dla ludno$ci oraz rozwoju
zaplecza motoryzacji). Poza tym z ustalonego stanu faktycznego, ktoéry byl w tej czeSci bezsporny, wynika iz W. H. (1)
otrzymal ,talon” w drodze losowania (potwierdza to nawet powodka w swoim pi§émie procesowym z dnia 28 marca
2011T. /k. 29 — 31/, mo6owil o tym $wiadek L. H. — jej brat /k. 38/, jak réwniez A. Z. — byly maz powodki /k. 66 — 66v./,
ktory dokladnie wskazal, ze losowanie bylo juz po ogloszeniu stanu wojennego i dotyczylo wszystkich pracownikéw
danego dzialu, ktorzy pracowali dluzszy czas). Z tego wniosek, ze nie mogl on dotyczy¢ nagrody za jego osobiste
osiggniecia, gdyby bowiem tak bylo to nie otrzymalby go w drodze losowania. Stusznie wiec Sad Rejonowy wskazal,
ze nie wchodzit on w sklad jego majatku odrebnego, a stanowil majatek wspoélny F. H. i W. H. (1), ktorzy wowczas
byli malzenstwem. Warto takze podkreslic, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze o tym, iz ,talon” ten otrzyma
powodka wraz z mezem zadecydowali F. H. (1) i W. H. (1). Nie moze wiec sie ostaé zarzut powodki, ze talon ten dotyczyt
tylko majatku odrebnego W. H. (1), gdyby tak bylo to jej matka nie brataby udzialu w podejmowaniu decyzji odnoénie
jego przekazania komukolwiek. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie sie pojeciem ,talon” jest dokonywane
tylko w celu uproszczenia komunikacji, albowiem ,talony” wowczas byly juz zniesione (por. § 1 uchwaly nr 49 Rady
Ministréw z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych dla ludno$ci oraz rozwoju zaplecza
motoryzacji).

Sad Rejonowy w zaden spos6b nie przyjmowal, iz talon jest $rodkiem pienieznym, a jedynie ustalal w toku
postepowania, i zrobil to prawidtowo, jaka byla warto§¢ wzbogacenia powddki z tytulu nabycia po cenie urzedowe;j
samochodu. Ustalen tych dokonal na podstawie obliczenia r6znicy w nabyciu samochodu wéwczas na wolnym rynku
(na gieldzie) wyraZznie wskazujac, ze powodka oszczedzita w ten sposob 195 750 starych zlotych. Gdyby nie to, ze
powodka — wraz z mezem — otrzymala upowaznienie do zakupu samochodu po cenie detalicznej obowiazujacej w
dniu jego odbioru (por. § 4 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie sprzedazy samochodow
osobowych dla ludno$ci oraz rozwoju zaplecza motoryzacji), to musieliby wydaé na ten samochod wieksza kwote, a to
0 783 000 starych zlotych wiecej. Wyliczenia wielko$ci tego przysporzenia majatkowego wobec powodki nie majg nic
wspoblnego z jakimkolwiek przyjeciem wartoéci pienieznej ,,talonu”, bo takiej on nie mial, co wiecej nie ma tez w tym



przypadku znaczenia obecna cena takiego samochodu, nawet nowego, albowiem powoddka nie otrzymala samochodu,
ale tylko umozliwiono jej jego zakup po zdecydowanie nizszej cenie i to stanowilo warto$c jej przysporzenia.

Stan takiego przysporzenia trzeba bylo ustali¢ wg daty przysporzenia, czyli 1981 r., a jego warto$¢ wg czasu ustalenia
zachowku (art. 995 kc). Prawidlowo wiec Sad Rejonowy, biorac pod uwage hiperinflacje poprzedniego okresu,
ustalil w jakiej wysokoSci to przysporzenie majatkowe byto w 1981 r. w stosunku do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (25 krotnie wyzsze) oraz jego warto$¢ ustalil na dzien ustalania zachowku takze w oparciu
o wielokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (25 krotnoéé¢). Te wyliczenia nie nasuwaja zadnych
watpliwoéci arytmetycznych. Zarzut za$, ze ustalona w ten sposéb kwota 93 504,50 zt przenosi nawet warto$¢ nowego
samochodu tej klasy, jak juz wyzej wskazano nie moze odnies$¢ skutku, gdyz wyliczy¢ nalezalo warto$¢é przysporzenia,
ktéra zostala uczyniona w 1981 r., a nie poréwnywaé warto$¢ samochodow.

Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 kpc, wbrew twierdzeniom powddki, nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a
wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych
przez obie strony, réwnocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie w sposéb kompleksowy i wladciwy caly material
dowodowy zebrany w sprawie. Powodka nie wykazala, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, a nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98,LEX nr 50231).

Takze uzasadnienie wydanego wyroku zawiera wszelkie elementy wymagane art. 328 § 2 kpc, gdyz wskazuje podstawe
stanowcze ustalenia faktyczne, dowody na ktérych sie oparto, czemu nie dano wiary innym dowodom, a takze
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Nie ma wiec mowy o powierzchownosci
ustalenn i niedostatecznym wyjasnieniu twierdzen. Sad Rejonowy stanowczo i wyraznie, zgodnie z zasadami
procesowymi, wskazal na jakim opart sie stanie faktycznym i dokladnie przedstawil wyliczenie warto$ci przysporzenia
przypadajacego na powddke, ktore w zaden sposob nie budzi watpliwoéci. Jego ocena dotyczaca tego, ze przysporzenie
majatkowe, ktére powoddka osiggnela musi byé wyliczone wg cen rynkowych tez jest prawidlowe, gdyz wszelkie
inne ceny bylyby nieodpowiednie skoro obecnie nasza gospodarka opiera sie na zasadzie wolnego rynku, a warto$é
przedmiotu darowizny (uzyskanego przysporzenia) nalezy ocenia¢ wg cen z daty ustalenia zachowku.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 995 ke nalezalo orzec jak w pkt. 1 wyroku, gdyz
apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono art. 98 § 11 3 kpc, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz powddka przegrala sprawe, a poniosta
koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika ( 1 200 z}1) i oplata od pelnomocnictwa (17 zl — k. 222) i wniosla
o ich zasadzenie.
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