Sygn. akt III Ca 2024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR del. Barbara Koninska (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 549/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote
620,55 zl (szeséset dwadziescia zlotych i pieédziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powédkina rzecz pozwanego kwote 255 zl (dwiescie pieédziesiqt pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Barbara Konifiska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 2024/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013r. Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w G. wytoczyla przeciwko pozwanemu J. K.
powodztwo o zaplate kwoty 7.845,28 zl z ustawowymi odsetkami szczegdlowo okre§lonymi w tym pozwie oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Podniosla, ze dochodzona kwota stanowi zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej za okres od czerwca 2006r. do czerwca 2012r., w zwigzku tym, iz
pozwanemu przystuguje prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 201,42 m2.

W dniu 01 marca 2013r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, powodztwo zostalo uwzglednione w
caloéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniést zarzut przedawnienia i blednego naliczenia naleznosci. Wskazal
tez, ze powddka przesylala pisma na rézne adresy, wobec czego nie byl o wielu rzeczach prawidlowo powiadomiony.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013r. powddka sprecyzowala, iz dochodzi nalezno$ci od dnia 11 kwietnia 2011r., za$
na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013r. strony oS§wiadczyly, iz sporne sa jedynie koszty zuzycia wody.

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach, sygn. I C 549/13 w punkcie pierwszym tego
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.087,01 z odsetkami ustawowymi od kwot: 288,73 zt od 11
kwietnia 2011r., 423,50 z}l od 11 maja 2011r., 423,50 zt od 11 czerwca 2011r., 423,50 z} od 11 lipca 2011r., 423,50 zt
od 11 wrzeénia 2011r., 423,50 zt od 11 pazdziernika 2011r., 423,50 z} od 11 listopada 2011r., 561,99 zl od 11 grudnia
2011r., 423,50 zl od 11 stycznia 2012r., 423,93 z} od 11 lutego 2012r., 423,93 zl od 11 marca 2012r., 423,93 zl od 11
kwietnia 2012r., w punkcie drugim w pozostalej czesci powodztwo oddalit oraz w punkcie trzecim zni6st wzajemnie
koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy poprzedzil wydanie wyroku nastepujacymi ustaleniami:

Pozwanemu J. K. przystuguje prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...), o

powierzchni uzytkowej 201,42 m®. Pozwany jako wlasciciel lokalu jest czlonkiem Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy
ulicy (...) w G.. Zarzadca nieruchomos$ci Wspélnoty jest Zarzad (...) Sp. z 0.0. w G.. Na pokrycie kosztow czlonkowie
wspoélnoty powinni uiszczaé zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10. kazdego miesiaca.

Wspdlnota uchwala nr 3/2010 z dnia 22 lutego 2010r. ustalila wynagrodzenie zarzadcy w wysokosci 0,55 zl/

m?® miesigcznie, uchwalg nr 6/2010 z dnia 22 lutego 2010r. zaliczke na koszty remontu w wysokoéci 0,40 zl/m?
miesiecznie, a uchwala nr 4/2010 z dnia 22 lutego 2010r. zaliczke eksploatacyjng na pokrycie kosztow utrzymania

nieruchomosci wspélnej w wysokoéci 0,60 z}/m* miesiecznie. W 2011r. wysoko$¢ wynagrodzenia zarzadey i zaliczki
na koszty remontu zostaly utrzymane na tym samym poziomie, za§ uchwala nr 4/2011 z dnia 22 marca 2011r.

podwyzszono zaliczke eksploatacyjna do kwoty 0,65 z}/m” miesiecznie.

Miesieczna zaliczka na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, jaka pozwany winien uiszcza¢ wynosita: od stycznia
2011r. do marca 2011r. — 413,43 zl, w tym 120,85 zl — oplaty eksploatacyjne, 80,57 zt — fundusz remontowy, 110,78
z} — wynagrodzenie zarzadcy i 101,23 zl — zaliczka na media, od kwietnia 2011r. do grudnia 2011r. - 423,50 zl, w tym
130,92 zl — oplaty eksploatacyjne, 80,57 zt — fundusz remontowy, 110,78 z} — wynagrodzenie zarzadcy i 101,23 zl —
zaliczka na media.

Zgodnie z Regulaminem rozliczania kosztow zuzycia wody (...) Sp. z 0.0. w G. okresowe rozliczanie kosztow zuzycia
wody i odprowadzania $ciekow przeprowadza sie po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego w terminie do 31
marca nastepnego roku. Uzytkownik lokalu w czasie miedzy okresowymi rozliczeniami wnosi miesieczne zaliczki z
tytulu zuzycia wody i odprowadzania $ciekow. W budynkach, w ktoérych znajduja sie lokale opomiarowane (lokale
z zamontowanymi wodomierzami lokalowymi — podlicznikami) i nieopomiarowane (lokale bez podlicznikéw), a

wystepuje duze zuzycie wody lokale nieopomiarowane sg obcigzane do 9 m3/osobe, a reszta niedoboru zostaje
rozdzielona proporcjonalnie do zuzycia. Ilo$¢ pobranej wody ustala sie na podstawie wskazan licznika, a ilosé
odprowadzonych $ciekow rowna jest iloSci zuzytej wody w budynkach wyposazonych w instalacje kanalizacyjnag jak i
szamba. Regulamin ten zostal podpisany przez prezesa (...) Sp. z 0.0. w G..

W lokalu pozwanego do lipca 2013r nie byl zamontowany wodomierz. Powédka w 2011r. dokonujac rozliczenia
wody obcigzyla lokal pozwanego ryczaltowym zuzyciem wody w wysokosci 9 m?3/osobe miesiecznie rocznie oraz
calym zuzyciem wody, stanowigcym réznice pomiedzy wskazaniami licznika gléwnego na budynku a suma wskazan

licznikéw zamontowanych w lokalach w budynku, tj. zuzyciem o wysokosci 261,65085 m?, co stanowilo dodatkowsa
kwote 2.383,38 zl z tytulu zuzycia wody i odprowadzania $ciekow.



Pozwany wynajmuje nalezacy do niego lokal, w ktéorym najemca prowadzi kancelarie. Jej pracownicy korzystaja z
umywalek i toalet. Kancelaria ma wlasne pojemniki na wode pitng. W 2011r. w lokalu przebywato 6 oséb. Po zalozeniu

licznikéw na wode okazalo sie, ze kancelaria zuzywa okoto 1 m® wody na miesigc.

Sad Rejonowy uznal, iz w umowie o zarzad nie ma wzmianki o uchwalanych przez zarzadce regulaminach, ze
watpliwoéci budzi ustalenie zasad rozliczania wody jednoosobowo, przez prezesa spodlki bedacej zarzadca, ktory
to regulamin jest krzywdzacy dla oséb nie posiadajacych podlicznika. Sad stwierdzil, ze zuzycie wody przypisane
pozwanemu w iloSci 54 m3 miesiecznie, czyli 1,5 m3 dziennie jest wysoce nieprawdopodobne. Uznal, ze powddka nie
wykazala, na jakiej podstawie taki regulamin mialby obowigzywaé wszystkich cztonkéw Wspolnoty. W konsekwencji
Sad Rejonowy na podstawie art. 6 k.c. powddztwo w zakresie zadania zaplaty za zuzycie wody w czesci przekraczajacej
ryczalt w wysoko$ci 9 m3 miesiecznie oddalil. Z uwagi na to, ze powdd ostal sie ze swoim zadaniem w okolo 64 % Sad
Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania wzajemnie zni6st.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w pkt. 2 i 3, to jest w czeSci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 2.758,27 zt z
odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2011r. oraz znoszacej wzajemnie koszty postepowania. Zarzucila naruszenie
art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala, ze regulamin rozliczenia kosztéw zuzycia wody obowigzuje
pozwanego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez
przyjecie, ze regulamin rozliczania kosztow zuzycia wody nie jest znany czlonkom wspdlnoty i jest krzywdzacy dla
czesci z nich oraz art. 100 k.p.c. polegajgce na zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow, w sytuacji gdy
powdd ostal sie ze swoim zadaniem w okolo 65%.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki 2.758,27 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2011r. i zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w czeSci zasadna.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad I instancji dwoch naczelnych
obowigzkoéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreSlony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszelkich rozstrzygnie¢ zapadajacych w toku
postepowania sagdowego, w tym réwniez drugoinstancyjnych. Sad Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o
przeprowadzone dowody sa prawidlowe i ustalenia te jako takie podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i
Pr. 2002/6/40).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przypisania Sadowi I instancji zarzucanego naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania wadliwej oceny dowodow z przekroczeniem granic okreslonych powyzszym przepisem.
Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., I PKN 632/98, OSNP 2000,
Nr 10, poz. 382).



Wobec tego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformutowane sa bezzasadne w badanej
sprawie. Nie mozna bowiem moéwi¢ o przekroczeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowoddow
okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W szczego6lnosci prawidlowym jest ustalenie Sadu I instancji, co do braku zwigzania pozwanego treécia Regulaminu
kosztow zuzycia wody. Jak trafnie wskazal to Sad I Instancji regulamin ten zostal ustalony jednoosobowo, przez
prezesa spotki bedacej zarzadca. Powodka za$ obciazona ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala by pozwany zostal
poinformowany o tresci tego regulaminu. Odmienne twierdzenia powodki w tym zakresie byty golostlowne, nie poparte
zadnymi dowodami. Wobec tego Sad I Instancji nie dopuscit sie rowniez zarzucanej mu obrazy przepisu art. 6 k.c.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji w umowie zawartej pomiedzy powodowa Wspoélnota a (...) zarzadca nie ma
wzmianki o uchwalanych przez zarzadce regulaminach. Prawidlowa jest zatem ocena tego Sadu, iz podpisanie umowy
o zarzad nie powoduje automatycznie akceptacji przez czlonkdw Wspolnoty wszelkich regulaminéw uchwalonych
przez prezesa (...). W tej sytuacji postanowienia tego regulaminu nie sg dla pozwanego wiazace. Bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$é, iz wezesniej pozwany ich nie kwestionowal. Nie mozna za$ przyjaé, iz oplaty za zuzycie wody,
ktdre wezesdniej, jak wynika z zeznan pozwanego utrzymywaly sie w rozsadnych granicach mialy przez usus wigzaé
pozwanego.

Racje ma rowniez Sad I Instancji, iz postanowienia regulaminu sg razaco krzywdzace dla wlascicieli lokali
nieopomiarowanych. Jak wynika z przeprowadzonego materialu dowodowego w spornym okresie z w lokalu powoda
przebywalo do 6 osbb, ktére korzystaly w nim jedynie z toalety i umywalki, jako iz lokal ten byl wykorzystywany
na cele biurowe. Jak wiec wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego zuzycie wody w ilo$ci 54 m3 miesiecznie, czyli
1,5 m3 dziennie, w takich warunkach jest wysoce nieprawdopodobne. Co wiecej jak wskazuja zasady doswiadczenia
zyciowego takie zuzycie wody jest w warunkach biurowych, w sytuacji kiedy nie korzysta sie z wody w celu kapieli,
lecz jedynie zuzywa w ramach zwyklego korzystania z toalety, wrecz niemozliwe. Okoliczno$¢, iz Sad I Instancji ustalil
nalezne oplaty za korzystanie z wody w spornym okresie zwiazane z lokalem pozwanego na poziomie 9 m3 miesiecznie,
to jest na poziomie odpowiadajacym ryczattowi okreslonemu w kwestionowanym regulaminie, jest bez znaczenia dla
orzeczenia Sadu Okregowego, skoro nie zostala wniesiona apelacja na korzys$¢é pozwanego (art. 384 k.p.c.).

Zasadnym jednakze okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy zastosowal
przy rozstrzyganiu o kosztach procesu zasade wzajemnego zniesienia kosztow postepowania wskazujac, iz motywem
takiego rozstrzygniecia jest okoliczno$é, iz powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem w okolo 64%.

Tymeczasem regula kompensaty kosztow procesu z art. 100 k.p.c., stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. sad moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow, stosunkowym
ich rozdziale lub obciazeniu jednej ze stron obowiazkiem zwrotu calosci kosztow. Jednakze wybdr jednego z
tych sposobdéw rozstrzygnieé o kosztach postepowania powinien byé¢ podyktowany wzgledami shuszno$ci. W takim
wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz stluszno$é lezy u podloza kazdego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu, za$§ sam charakter sprawy nie moze przesadzaé¢ o zastosowaniu pierwszej z regul
wskazanych w art. 100 k.p.c.

Rozstrzygniecie o zgdaniach stron co do kosztéw procesu obejmuje zar6wno ustalenia dotyczace wyliczen w zakresie
stosunku wygranej do przegranej, sumy kosztéw obu stron, udzialu kazdej z nich w tej sumie, rozmiaru kosztow



przypadajacych na strone oraz dokonanie wyboru adekwatnego sposobu ich rozliczenia, majacego co do zasady
dyskrecjonalna nature. Wiaze sie to z konieczno$cia podania w uzasadnieniu nie tylko przepisow bedacych podstawa
orzeczenia, ale takze wyjadnienia dlaczego w konkretnej sytuacji maja zastosowanie powolane przepisy i w jaki sposob
wplywajg na to rozstrzygniecie. Brak takiego wyjasnienia uniemozliwia ocene trafnoéci orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013r., sygn. III Cz 37/13).

Wzajemne zniesienie kosztéw procesu wtedy, gdy powodztwo zostalo uwzglednione mniej wiecej w polowie, moze byé
razgco niestuszne, jezeli w danym wypadku znaczna byla réznica w wysokoSci kosztéw kazdej ze stron. Realny wynik
wzajemnego zniesienia kosztéw procesu jest wowczas zupetnie inny niz wynik rozdzielenia tych kosztéw po polowie.
W razie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, roszczenie o czeSciowy zwrot kosztow procesu przystuguje
zaréwno powodowi wzgledem pozwanego, jak i pozwanemu wzgledem powoda, w rezultacie wiec chodzi o obliczenie
i zasadzenie roznicy. Obliczajac ostateczny wynik stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, nalezy w rownym
stopniu uwzglednié koszty poniesione przez powoda, jak i koszty poniesione przez pozwanego (zob. postanowienie SN
z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 6, z glosa W. Wengerka, OSPiKA 1964, z. 11, poz. 224).

Wobec tego, iz Sad Rejonowy nie wskazal, co poza wynikiem sporu mialoby stanowi¢ podstawe zastosowania zasady
wzajemnego zniesienia kosztow procesu, nie sposob wywies¢ jakie wzgledy stusznosci mialyby uzasadniaé¢ powyzsze
rozstrzygniecie o kosztach zdaniem tegoz Sadu. Istnienia takowych wzgledow przemawiajacych za wzajemnych
zniesieniem kosztoéw procesu Sad Odwolawczy sie nie dopatrzyt.

Stad tez Sad Okregowy przy uwzglednieniu, iz realny wynik sporu stanowila wygrana pow6dki prawie w 65% oraz iz
w przypadku zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow powddce nalezna byltaby z tego tytulu kwota
przekraczajaca 600 zl, co stanowi znaczna sume uznal, iz koszy te winny zostaé stosunkowo rozdzielone na zasadzie
art. 100 k.p.c.

Na koszty postepowania przed Sadem I Instancji zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 393 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zl zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednol. Dz.U. z 2013r.,
poz. 490), wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., poz. 461) a takze koszty oplat
skarbowych od pelnomocnictw w lacznej wysoko$ci 34 zl. Laczna suma kosztéw procesu przed Sadem I Instancji
wyniosta 2.827 zl, z czego biorac pod uwage wynik sporu 65% powinien ponie$¢ pozwany. Poniewaz koszty poniesione
przez pozwanego wyniosly 1.217 zl nalezalo od niego zasadzi¢ na rzecz powddki 620,55 zl z tytutu zwrotu kosztow
procesu.

Wobec tego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. jak w
punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sqd Okregowy
orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c., jak w punkcie drugim wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. na zasadzie
stosunkowego rozdzielenia kosztow biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego i jednoczesnie zazaleniowego
oraz wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powodke i przez pozwanego przed Sadem II Instancji.

SSR del. Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



