Sygn. akt III Ca 2023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko D. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III RC 238/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-Wozniak

Sygn. akt ITI Ca 2023/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z dniem 15
listopada 2012r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 577 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Sad ustalil, ze
strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 27 lipca 2005 r. Przed sadem zawisla sprawa o separacje stron. Od 6 listopada
2012r. strony nie mieszkaja razem, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Pozwany placi na rzecz dzieci
alimenty po 1500 zlotych miesiecznie. Dom, w ktérym strony mieszkaly razem stanowi wlasno$§é pozwanej. W 2010r.
strony zaciagnely wspdlnie kredyt hipoteczny z przeznaczeniem na rozbudowe tego domu. Kredyt splaca powdd w
ratach po okolo 800 zlotych miesiecznie. Powod zaciagnal rowniez kredyt w wysokoSci 15.000 zlotych w zakladzie
pracy, ktory splaca w ratach po 600 zlotych. Pozwana nie pracuje, jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Do konca listopada 2013r. odbywata staz w sklepie (...). Przywotat Sad art. 52 § 1i 2 k. r. i op.,
stanowiacy, ze z waznych powodoéw kazdy z malzonkoéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej;
rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia; w wyjatkowych wypadkach sad



moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci
jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Wedtug Sadu, pozostawanie przez strony w separacji faktycznej od listopada
2012r. stanowi bez watpienia wazny powod ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej. Utrudnia bowiem a wrecz
uniemozliwia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym, skoro, jak wynika z zeznan pozwanej, strony nawet
ze soba nie potrafig rozmawiaé. Dokonane ustalenia faktyczne uzasadnialy, w ocenie Sadu, przyjecie, ze separacja
faktyczna wykluczala wspoéldzialanie stron w zarzadzie majatkiem wspolnym. W okresie separacji kazdy z malzonkéw
podejmowat jedynie samodzielne dzialania w stosunku do majatku dorobkowego, wspdélno$¢é majatkowa nie mogla
shuzy¢ ich interesom oraz dobru rodziny. Dlatego za zasadne uznal zadanie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z
dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Nie stwierdzil Sad aby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
stron zagrazalo interesom wierzycieli. Podkreslil, ze zobowigzanie kredytowe powdd reguluje na biezaco. O kosztach
procesu orzekl Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie art. 52 § 2 k.r. i op. przez bledne przyjecie, ze samo pozostawanie w
separacji faktycznej stanowi wazny i wyjatkowy powdd ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna w
sytuacji, gdy malzonkowie od daty wyprowadzenia sie powoda ze wspoélnego miejsca zamieszkania nie zaciggali
zadnych zobowigzan, nie podejmowali zadnych decyzji w zarzadzie ich majatkiem wspélnym, jak tez de facto w
tym okresie nie musieli wspoéldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspo6lnym, nie bylo takze sytuacji aby powod zwrocit
sie do pozwanej o podjecie jakiejkolwiek decyzji finansowej, a pozwana odméwila, pozwana nie sprzeciwiala sie
zniesieniu wspdlno$ci majatkowej. W oparciu o ten zarzut skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powodztwa badz z dniem wydania orzeczenia w drugiej instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego — art. 52 § 2 k.r. i op.

Wedlug tego przepisu, rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia; w
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegdlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

Zycie malzonkéw w rozlaczeniu wskazuje wprost art. 52 § 2 k.r. i op. jako okolicznoéé uzasadniajaca ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powbddztwa.

Skarzaca nie podwaza ustalenn Sadu Rejonowego, a wynika z nich, ze od dnia 6 listopada 2012r. strony pozostaja w
separacji faktyczne;j.

W dniu 17 pazdziernika 2013r. orzeczona zostala separacja zwigzku malzenskiego stron z winy pozwanej, orzeczenie
uprawomocnilo sie 25 kwietnia 2014r. wraz z oddaleniem apelacji pozwane;.

Orzeczenie separacji potwierdza ustanie wiezi rodzinno-prawnych miedzy stronami i co za tym idzie powstanie
trwalego stanu separacji faktycznej istniejacego od 6 listopada 2012r.

Zarzadzanie majatkiem wymaga podejmowania na biezaco decyzji gospodarczych.
Z zeznan pozwanej wynika, ze od czasu pozostawania w separacji faktycznej strony nawet ze soba nie rozmawiajg.

Trafnie wywiédl Sad Rejonowy, ze w tej sytuacji wspoldzialanie stron w zarzadzie majgtkiem wspdélnym jest
niemozliwe.

Nie rozmawiajac ze soba malzonkowie nie sa w stanie porozumie¢ sie w sprawach zwigzanych z zarzadem ich
majatkiem.



Separacja faktyczna malzonkow, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym stanowi wazny powod ustanowienia rozdzielno$éci majatkowej z dniem weze$niejszym niz dzieh wytoczenia
powodztwa.

Ten powdd ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej stron istnial juz w dacie, z ktéra Sad Rejonowy rozdzielno§é
ustanowil.

Dlatego apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.; pozwana bedac strona przegrywajaca obowigzana jest, na
zadanie powoda, zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-WozZniak



