Sygn. akt III Ca 2016/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Andrzej Dyrda

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. na rozprawie sprawy

z wniosku (...)Spotki Akcyjnej w W.

z udzialem A. P.1 K. P. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po D. P. (1)

na skutek apelacji uczestniczki postepowania A. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1743/12

postanawia:

oddalié apelacje.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odméwil zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia przez A. P. z domu P., cérke H. i K. z domu D., o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po D. P. (1), synu H. i K. z domu D., zmarlego w dniu 15 sierpnia 2011 roku w R. i ostatnio stale
tam zamieszkalym, w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskiem z dnia 11 grudnia 2011 r. (...) Spoétka Akcyjna w W. wniosla o stwierdzenie
nabycia spadku po D. P. (1) zmarlym w dniu 15 sierpnia 2011 r., ostatnio stale zamieszkalym w R.. W dniu 12 marca
2013 1. do tut. Sadu wplynal wniosek uczestniczki A. P. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P. , zmarlym w dniu 15 sierpnia 2011 roku, w ustawowym terminie oraz o
odebranie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po jej bracie D. P. (1). Na uzasadnienie swoich wnioskow
uczestniczka podala, ze nie zlozyla w przepisanym terminie oS§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia po zmarlym
bracie, pozostawiajac w bledzie prawnie doniostym. Zmarly D. P. (1) wyprowadzil sie z domu rodzicielskiego okoto
2000 roku i zamieszkal z narzeczona na terenie Z.. Nastepnie w wyniku zamiany mieszkania z matka spadkodawca
zamieszkat w R. przy ulicy (...). Uczestniczka postepowania w roku 2004 zamieszkala z narzeczonym D. P. (2) w jego
mieszkaniu na terenie dzielnicy H.. Od chwili zamieszkania z narzeczonym uczestniczka utracila kontakt z bratem.
Widywala go wylacznie raz w roku z okazji wlasnych urodzin, gdyz wowczas zmarly skladal jej wizyte. Natomiast sam
zmarly nie przyjmowal cztonkéw rodziny z okazji $wiat lub urodzin. Uczestniczka nie znala trybu zycia brata, ani



modelu gospodarowania w ramach wspolno$ci malzenskiej. Nie miala informacji w kwestii zatrudnienia bratowe;j.
Jedynie od matki uczestniczka uzyskata informacje, ze zmarly byl rencistg z tytulu schorzen nowotworowych zotadka.
Uczestniczka ani osobiScie, ani w towarzystwie meza nie wizytowala brata. Zwigzki pomiedzy rodzenstwem byly
praktycznie martwe, stad zupelna niewiedza uczestniczki o sytuacji materialnej brata, w tym w szczegblnosci o
jakimkolwiek zadluzeniu zmarlego.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodaweca kilka razy skladatl wizyte uczestniczce z okazji urodzin. W 2004 r. uczestniczka
zamieszkala wraz ze swoim obecnym mezem D. P. (2). Od tego momentu osobisty kontakt pomiedzy uczestniczka, a
spadkodawca zostal zerwany. Stosunki pomiedzy A. P., a zong spadkodawcy byly napiete, wiec strony nie dazyty do
osobistych kontaktoéw. Uczestniczka nie miala czasu na kontakty zar6wno telefoniczne jak i osobiste z bratem z uwagi
na fakt, iz A. P. i jej brat duzo pracowali. Z kolei matka uczestniczki K. P. (2) pojawiala sie z wizytami u spadkodawcy
przed jego $miercia, kiedy wymagal on opieki w zwigzku z choroba. O §mierci brata uczestniczka dowiedziala sie
od matki w nastepnym dniu po zdarzeniu. A. P. uczestniczyla w pogrzebie brata. Na pogrzebie uczestniczka nie
rozmawiata z wdowa ani z czlonkami rodziny. Nie dowiadywala sie od nikogo, co wchodzi w sklad spadku. Zona
brata nie informowatla uczestniczki, ze odrzucila spadek. Po Smierci brata uczestniczka nie utrzymywala kontaktu z
zong brata.. A. P. wyprowadzila sie od rodzicéw w 2004 roku. Spadkodawca wyprowadzil sie weze$niej od rodzicow.
Jak twierdzi uczestniczka, nie spotykala sie z bratem z okazji uroczystoéci rodzinnych. Nie spotykali sie rowniez w
czasie Swigt. Od momentu wyprowadzenia sie z domu rodzicéw, do momentu $mierci brata, uczestniczka nie miata
o nim zadnych wiadomo$ci. Nie posiadala wiadomo$ci, jak spadkodawca prowadzil gospodarstwo domowe. A. P. nie
wiedziala, czy brat zostawil dlugi. Matka spadkodawcy nie zdazyla odrzuci¢ po nim spadku. A. P. nie starala sie po
Smierci brata dowiedzie¢ sie, czy pozostawil on dlugi. Gdyby posiadala wiedze po $mierci spadkodawcy, Ze ten zostawit
dlugi, nie przyjelaby spadku.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013r. Sad postanowil odebraé od uczestniczki postepowania A. P. o§wiadczenie
w przedmiocie odrzucenia spadku.

W powolanym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 1019 § 2 k.p.c Sad Rejonowy wskazal, ze
dokonujac oceny konkretnej sytuacji, ustala czy niezlozenie przez strone o$wiadczenia w ustawowym terminie
spowodowane bylo pod wplywem bledu lub grozby. Podstawa uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly.
Bledem takim nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez
spadkobierce nalezytej starannoéci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego ( post. SN z 30.06.2005r.,
IV CK799/04, OSN rok 2006, Nr 5, poz.94 ). Pozostawanie spadkobiercy pod wplywem bledu lub grozby powodowac
moze jego bierno$é, a w konsekwencji niezlozenie stosownego o§wiadczenia w terminie okre$§lonym wart. 1015 § 1 k.c.,
co doprowadzi do skutkow przewidzianych wart. 1015 § 2 k.c. Dlatego tez ustawodawca stworzyl takiemu spadkobiercy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw wadliwego niezachowania terminu. Zatwierdzone przez Sad uchylenie sie od
skutkéw prawnych ,, milczenia” zniweczy ustawowe skutki prawne wywolane dzialaniem art. 1015 § 2 k.c. Odnoszac
te rozwazania do niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie uczestniczka nie pozostawaly
pod wplywem grozby. Uczestniczka twierdzila, ze pozostawaly pod wplywem bledu. W ocenie Sadu uczestniczka nie
wykazala sie nalezyta staranno$cia w ustalaniu przedmiotu spadku. Dowiedziala sie ona o Smierci brata bezposérednio
po zdarzeniu. Uczestniczka, ktora nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po D. P. (1), powinna zawczasu podjaé
czynno$ci zmierzajace do ustalenia, co wchodzi w sklad majatku spadkowego oraz czy spadek przypadnie jej z mocy
ustawy. Jak sama twierdzila, nie rozmawiala na temat skladu spadku z zona spadkodawcy, ktéra spadek odrzucila.
Co prawda relacje uczestniczki z zona spadkodawcy byly napiete, ale nie zwalnia to A. P. z obowiazku podjecia
odpowiednich czynno$ci, celem wykazania nalezytej staranno$ci wymaganej w przedmiotowej sprawie. Tymczasem
A. P. zaniedbala rowniez obowiazku ustalenia, czy spadek przypadnie jej jako spadkobiercy ustawowemu. Sam fakt, iz
zona spadkodawcy nie poinformowala uczestniczki, ze spadek odrzucila nie powoduje, iz odpada obowiazek dotozenia
nalezytej staranno$ci przez spadkobierce ustawowego. Dopiero, gdyby A. P. podjela jakiekolwiek czynnoSci celem
ustalenia skladu spadku i kregu spadkobiercow Sad, uwzgledniajac okoliczno$ci danej sprawy, moglby uznac, ze
pozostawala ona pod wplywem istotnego bledu. Sad Rejonowy wskazal, ze zaniechanie po stronie spadkobiercy nie



moze zostac¢ uwzglednione. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz brak podstaw do uznania, iz uczestniczka skutecznie
uchylila sie od skutkow niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie i na podstawie powolanych wyzej
przepisow odmowil zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka A. P.. Zarzucila ona temu postanowieniu i naruszenie prawa
materialnego a to art. 101982ke w zw.z art. 8481i2 kc przez nich niezastosowanie mimo, ze okoliczno$ci wskazuja, ze
uczestniczka pozostawala w bledzie istotnym wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie
uchylenia sie przez uczestniczke postepowania od skutkéw prawnych niezachowania terminy do odrzucenia spadku
po zmarlym D. P. (1). Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze podstawa zalozenia o niedolozeniu
nalezytej staranno$ci powinno by¢ ustalenia, jakich konkretnych staran w okoliczno$ciach sprawy mozna bylo od
niej wymagaé, w celu ustalenia rzeczywistego stanu spadku, a zatem czy miala mozliwo$é uzyskania wiedzy o jego
rzeczywistym stanie. Wskazala ponownie, ze kontakt z bratem utracila w 2004r., nie znala jego trybu zycia ani nie
wiedziala, czy jej bratowa jest zatrudniona, rowniez po $mierci brata nie byla informowana o istnieniu zobowigzan.
Takich informacji nie przekazywala jej zona brata. Skoro za$ nie miala z bratem kontaktu od 2004r, to zdaniem
skarzacej nie mozna jej postawi¢ zarzutu, ze brak jej wiedzy wynika z braku nalezytej staranno$ci z jej strony.
Wieloletni brak kontaktow pomiedzy skarzaca a jej bratem w ocenie skarzacej nie pozwala na postawienie jej zarzutu
o braku wiedzy o stanie spadku. Skarzaca wskazala, ze nie ma natomiast podstaw do nakladania na spadkobiercow
obowiazku profilaktycznego skladania o§wiadczenia spadkowego.

Wskazala, ze byla w bledzie prawnie doniostym nie skladajgc o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe. Sad Okregowy
postanowil je uzupeli¢ w oparciu o tres§¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach I Ns 1107/11 Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej. Z akt tych wynika, ze zona spadkodawcy K. P. (1) zlozyla w dniu 2 wrzeénia 2011r. oéwiadczenie
o odrzuceniu spadku po D. P. (1) zmarlym w dniu 15 sierpnia 2011r., a Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej pismem z
dnia 30 wrze$nia 2011r.poinfomroowat A. P. o zlozeniu przez K. P. (1) w/w oéwiadczenia. Pismo to doreczono A. P.
w dniu 12.10.2011r. Odebrala je osobiscie(k. 8 akt I Ns 1107/11 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej). Z powyzszym
uzupehieniem Sad Rejonowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne.

W $wietle tych ustalen nie sposéb uznaé, aby pomiedzy zaniechaniem skarzacej a brakiem jej wiedzy o majatku
spadkowym nie istnial zwigzek przyczynowy. W terminie do zlozenia o§wiadczenia skarzaca uzyskala jednoznaczng
wiadomos¢ , ze jej bratowa odrzucila spadek po D. P. (1). W tym- chociazby poprzez rozmowe z bratowa. Nadto
rozsadnie my$lac i postepujac, winna byla dojs¢ do wniosku, ze bardzo prawdopodobne jest, ze brat pozostawil w
spadku dtugi. Doreczenie jej przez Sad zawiadomienia o odrzuceniu spadku powinno bylo ponadto doprowadzic¢
ja do wniosku, ze sprawa spadku po bracie dotyczy jej osobiécie, nawet gdyby wcze$niej nie zdawala sobie z tego
sprawy( pozostawala w bledzie co do prawa).

W tych okolicznoéciach jednoznacznie uznac¢ nalezy, ze brak wiedzy skarzacej co do skladu spadku i dlugéw
spadkowych wynika niewatpliwie z jej zaniechania mimo wyraZznych sygnalow wskazujacych na konieczno$c
poczynienia ustalen co do tego spadku. OkolicznoSci sprawy nie uzasadnialy takiej biernej postawa skarzacej. Nie
pozostawala ona zatem w bledzie istotnym co do skladu spadku w rozumieniu art. 1019§1i 2kpc (por. post. Sadu
Najwyzszego z 30.06.2005, (...)).

Tym samym nie zaistnialy w sprawie okolicznoS$ci uzasadniajace zatwierdzenie zlozonego przez skarzgcg oSwiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. P. (1)



W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage tresé art. 101981 i 2 kc oraz poglady doktryny i
Jjudykatury na tle tego przepisu przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za trafne, a tym samym apelacje jako niezasadng
oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13§82kpc.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



