Sygn. akt ITI Ca 1997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (S.)

przeciwko R. S. (S.)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 329/10

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (tysiqge dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1997/13

UZASADNIENIE

Powodka M. S. domagala sie zwrotu udzialu w nieruchomosci polozonej w J., opisanej w ksiedze wieczystej KW nr
(...), darowanego przez powddke na rzecz pozwanej R. S. aktem notarialnym z dnia 15 listopada 1991r., w zwigzku
ze zlozeniem przez powddke o$§wiadczenia o odwolaniu przedmiotowej darowizny, nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 15 listopada 1991 r. zawarla z pozwang i jej 6wczesnym mezem, a synem powodki,
umowe darowizny nieruchomosci. Darowizna dokonana zostala do ustawowej wspolno$ci majgtkowej pozwanej oraz
W. S.. W 2008r. malzenistwo pozwanej i syna powodki rozwigzane zostato przez rozwod, co skutkowalo zniesienie
ich wspolnosci majatkowej i umozliwialo powodce Zadanie zwrotu jedynie udzialu pozwanej. Powddka wskazala, iz
obdarowana dopuscila sie wobec niej razacej niewdzieczno$ci polegajacej na niezapewnieniu opieki w zwiagzku ze



stanem zdrowia i podeszlym wiekiem oraz unikaniu kontaktu z pow6dka. Powyzsze powodowalo, iz do opieki nad
powodka angazowad musieli sie inni czlonkowie jej rodziny.

W odpowiedzi na pozew R. S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, aby dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec
powddki. Od 2004r. stosunki pozwanej i jej bytego meza ulegaly pogorszeniu, co doprowadzitlo w 2008r. do ich
faktycznej separacji. Sytuacja ta przelozyla sie na stosunki pozwanej i pow6dki. Pozwana nadto podniosta, iz w
2008r. podjela probe samobdjcza, po ktodrej rozpoczela leczenie psychiatryczne z rozpoznaniem ciezkiego epizodu
depresyjnego. We wskazanym okresie opieke powddce zapewni¢ mogly jej dzieci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalita pow6dztwo; zasadzit od powodki M. S. na rzecz
pozwanej R. S. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; odstapil od obcigzania powodki M.
S. nieuiszczonymi kosztami postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powodka M. S. byta wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w J. stanowigcej
dzialke nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju KW nr (...). Na podstawie umowy
darowizny zawartej w dniu 15 listopada 1991 r. przed notariuszem P. S. w Pafstwowym Biurze Notarialnym w R.
Oddzial w J., Rep. Anr (...), powddka darowala przedmiotowa nieruchomos$é swojemu synowi W. S. oraz jego zonie R.
S. do ich ustawowej wspo6lno$ci majatkowej. Na mocy zapiséw umowy powodka zastrzegla na swoja rzecz dozywotnig
i nieodplatng stuzebno$é mieszkania w opisanym w akcie notarialnym domu, a W. S. i R. S. sluzebno$¢ te na rzecz
M. S. ustanowili.

Poczatkowo stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Pozwana wraz z mezem rozpoczeli budowe domu
na nieruchomoéci otrzymanej od pozwanej, ktora zakonczyli w 2002r. Po zakonczeniu budowy pozwana wraz z
mezem zamieszkala w budynku, woéwczas stosunki powddki i pozwanej ulegly ochtodzeniu. Powodem powyzszego byly
problemy matlzenskie pozwanej R. S. i syna powodki W. S., w ktérych powodka stawata po stronie W. S.. Ostatecznie
problemy malzenskie doprowadzily do faktycznej separacji malzehstwa pozwanej R. S. i W. S. - 15 marca 2008r.
pozwana wyprowadzila sie z domu do mieszkania nalezacego do niej i do W. S.. Przed 2008r. stosunki pozwanej
i powodki ograniczaly sie jedynie do grzeczno$ciowych odwiedzin. W 2008r., po wyprowadzeniu sie R. S. z domu,
pozwana i powodka zaprzestaly zupelnie wspélnych kontaktéw. Zaréwno w czasie trwania zwigzku malzenskiego
pozwanej i syna powddki, jak i w czasie trwania sprawy rozwodowej, M. S. i R. S. wzajemnie sie unikaly.

Do 2006r. powddka M. S. byla w petni sprawna fizycznie. Po zabiegu okulistycznym zwigzanym z usunieciem zaémy w
styczniu i marcu 2006r. pozwana nie odwiedzala powo6dki w szpitalu. Stan zdrowia M. S. od 2010r. ulegl pogorszeniu
na skutek schorzen kregostupa, w zwigzku z czym potrzebowala ona pomocy innych 0os6b w czynnosciach codziennych.
W tym okresie powodka zamieszkiwala wspdlnie z synem W. S., ktdry sie nig opiekowal. W tym okresie nie dochodzilo
do sytuacji, zeby powodka pozostawala bez opieki. Nastepnie w 2011r. powddka byta hospitalizowana na oddziale
rehabilitacyjnym. Po pobycie w szpitalu (...) odzyskala sprawnoé¢ fizyczng. Powddka nie nawigzywala kontaktu z
pozwana, nie zwracala sie takze do niej o pomoc, czy o opieke, nie informowala jej o swoim stanie zdrowia.

Pozwana R. S. przebywala w szpitalu w okresie od 21 listopada 2008r. do

30 stycznia 2009r. z powodu ciezkiego epizodu depresyjnego i konsekwencji proby samobdjczej. Pozwana
kontynuowala leczenie psychiatryczne w czasie orzekania w niniejszej sprawie. Po wyprowadzeniu sie z domu
polozonego na darowanej nieruchomosci powodka zamieszkala wspdlnie ze swoja matka Z. 1., ktéra w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby. Pozwana R. S. nigdy nie wyzywala powodki M. S. stowami uznanymi powszechnie za wulgarne lub obrazliwe,
nie grozila jej, nie rozpowszechniala zadnych uwtaczajacych powoddce informacji. Zerwanie stosunkéw pomiedzy
stronami spowodowane bylo istniejacym konfliktem pomiedzy R. S., a W. S.. W konflikcie tym powo6dka opowiedziata
sie za swoim synem W. S.. Nadto powo6dka potepiala pozwana w zwigzku z przestepstwem przywlaszczenia mienia,
ktérego dopuscila sie R. S., co bezposrednio przekladalo sie na dalsze ochladzanie ich wzajemnych stosunkow.
Przestepstwo to nie zostato popelione na szkode M. S..



Oéwiadczeniem z dnia 28 wrzeénia 2010r. M. S. odwotlala darowizne uczyniona na rzecz pozwanej i zazadala zwrotu
przedmiotu darowizny. Jako przyczyne odwolania wskazala dopuszczenia sie wobec niej razacej niewdziecznosci.
Powddka zakreslila pozwanej 7dniowy termin do podjecia stosownych czynnosci notarialnych. W odpowiedzi na
wezwanie pozwana wskazala, iz nie moze zastosowac do treSci wezwania, bowiem nie dopuscila sie w stosunku do
powddki razacej niewdziecznosci.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie powodka nie
wykazala, iz jest wlascicielka nieruchomosci, czy tez udzialu w nieruchomoéci, o wydanie ktérego wniosla.
Przeczyly temu zgromadzone w toku postepowania dowody, w tym takze zeznania powddki, ktora potwierdzata fakt
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w drodze umowy darowizny. Okoliczno$c te potwierdzala umowa darowizny
z dnia 15 listopada 1991r. oraz dolaczony do akt postepowania odpis ksiegi wieczystej nieruchomosci. Z powyzszych
przyczyn powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie w niniejszej sprawie,
pomimo blednie sformulowanego zadania, prowadzone bylo przez strone powodowa w kierunku wykazania po
stronie pozwanej razacej niewdzieczno$ci, ktéra uzasadniala zlozenie przez powodke jednostronnego o§wiadczenia
woli o odwotaniu dokonanej na rzecz pozwanej darowizny. W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy
odwolanie darowizny przez powddke bylo zasadne, a w konsekwencji, czy mogla ona domagaé sie od pozwanej
przeniesienia na swoja rzecz wlasnoSci udzialu w darowanej nieruchomosci, przy czym ustaleniom podlegalo
zachowanie pozwanej przez okres jednego roku przed odwolaniem darowizny, a wiec przed 28 wrzeSnia 2010 T.
— stosownie do treSci art.89983 k.c. W toku sprawy powo6dka opisywala zdarzenia, ktére w jej ocenie stanowily
przejaw razacej niewdziecznosci ze strony pozwanej, podajac, iz pozwana zaniechala z nig kontaktéw, nie interesowala
sie jej stanem zdrowia, nie $wiadczyla pomocy w sprawach codziennych, ktérych z uwagi na swoje schorzenia
powddka wykonywac nie mogla, nie odwiedzala jej w czasie pobytu w szpitalu i nie opiekowala sie nig w okresie
rekonwalescencji i rehabilitacji. Jednakze Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowanie
pozwanej nie moze by¢ uznane w Swietle przedstawionej powyzej wykladni tego pojecia za razaco niewdzieczne.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, stosunki miedzy stronami od kilku lat byly chlodne,
strony wzajemnie sie unikaly. W zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
okolicznos$ci $wiadczacych o wystepowaniu sytuacji konfliktowych, ktérych przebieg $wiadczyé by mogl o razacej
niewdzieczno$ci pozwanej. Wedlug powodki jej kontakty z pozwang ulegly pogorszeniu w 2008r. Ograniczajac
jednak ocene zachowania powodki jedynie do okresu jednego roku sprzed zlozenia przez powddke o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny tj. od 28 wrzeénia 2009r. do 28 wrzeénia 2010r., stosownie do art. 899 § 3 k.c., w sprawie
brak bylo jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych decyzje powodki. Postepowanie pozwanej, tj. unikanie powdodki,
wynikato z wzajemnej niecheci stron. Powo6dka obarczala pozwang wing za rozpad jej malzenstwa, potepiala ja w
zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego, a jednocze$nie zaniechala z nig kontaktow, nie zabiegajac o jej pomoc.
Pomiedzy stronami nie dochodzilo do utarczek slownych, czy wyzywania sie. Z drugiej strony takze pozwana nie
zabiegala o kontakt z powddka po zmianie miejsca zamieszkania w 2008r. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostawat takze fakt, iz pozwana w okresie, w jakim miala dopuscic sie zdaniem powddki razacej niewdziecznosci,
byla hospitalizowana w zwiazku z ciezkimi epizodami depresji, nadto sprawowala opieke nad swoja niepelnosprawna
matka. Tak przedstawiajgca sie sytuacja pozwanej nie dawala jej obiektywnej mozliwoSci sprawowania opieki nad
powddka, tym bardziej, iz powddka wykazywala sie niechecia do pozwanej. Nadto pozwana nie zwracala sie o pomoc
do powddki albowiem pozostali czlonkowie jej rodziny, w tym takze osoby na rzecz ktoérych powddka przekazala w
drodze darowizny nieruchomosci, zapewniali jej wlasciwa opieke w okresie choroby. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
odstapit od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z uwagi na jej sytuacje zyciowa i materialng —
powddka byta zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Jednocze$nie na podstawie art.108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalozono na powddke jako na strone przegrywajgca
proces w my$l art.98 k.p.c. w punkcie 2 wyroku obowiazek zwrotu pozwanej pelnej wysokosSci kosztow, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.400 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 8988 11 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. oraz art. 64 k.c., poprzez
ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do oddalenia powbdztwa; a to art. 222 k.c. poprzez jego
zastosowanie mimo braku podstaw do jego zastosowania oraz naruszenie przepisow postepowania cywilnego poprzez
dokonanie przez Sad I instancji sprzecznych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w postaci zeznan wnioskowanych przez powodke swiadkow, a
zatem naruszenie art. 233 k.p.c., skutkujace blednym uznaniem, iz odwolanie przez powodke uczynionej przez nig
darowizny bylo niezasadne z uwagi na brak razacej niewdzieczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w caloéci i uznal za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Rejonowy
ocenil w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybit zasadom logicznego
rozumowania, ani tez doSwiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny
wynikajg z tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacjg art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
stanowisko zaprezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zZyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie
jest natomiast wystarczajace wylacznie przekonanie skarzacej o innej, niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i w tym zakresie zarzuty apelacyjne nie mogly odnie$é
skutku. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, sformulowanie pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika powo6dki
wskazywalo na Zadanie oparte na art. 222 k.c. i w tym zakresie Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny Zadania
powodki. Dlatego tez podniesiony przez apelujaca zarzut, ze Sad zastosowal wskazany przepis pomimo braku podstaw
do jego zastosowania nie moze znalez¢ uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym, gdyz tre$¢ pozwu w sposob
jednoznaczny odnosila sie do wydania nieruchomoéci.

Na uwzglednienie nie zastuguja réwniez pozostale zarzuty oparte na naruszeniu art. 898 k.c., art. 5 k.c. i art. 64 k.c.,
albowiem jak prawidtowo wskazal Sad pierwszej instancji, cezura czasowa jednego roku sprzed zgloszenia zadania
powddki nie wskazuje na to, aby w tym czasie zachowanie pozwanej w sposob razacy wykazywalo niewdzieczno$é
jako osoby obdarowanej. Sad Odwolawczy uznat za zasadne wskazac, iz stosownie do art. 6 k.c. powodka jako strona
inicjujaca postepowanie sadowe, wystepujaca z zadaniem opartym na twierdzeniu razacej niewdziecznosci pozwanej,
zobligowana byla do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi takie skutki prawne. Wynika to wprost z tresci tego
przepisu i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do procesowego
uregulowania w art. 232 k.p.c. W tej sytuacji zaofiarowany przez powodke dowod, w postaci jej zeznan, nie mogh
zosta¢ uznany za spelniajacy wymagania art. 6 k.c. i moze by¢ potraktowany wylgcznie jako stanowisko tej strony
procesowej, w sytuacji braku przyznania wskazanych przez nig okoliczno$ci przez przeciwnika procesowego. Co wiecej
z treSci zeznan samej powodki wynika, iz powodka zarzucala pozwanej jedynie brak opieki i zainteresowania ze
strony pozwanej. Jednakze w sytuacji, gdy powddka miala w pelni zapewniong opieke ze strony czlonkéw swojej
rodziny, w tym swojego syna a meza pozwanej w okresie ich rozwodu, i nie zabiegala o utrzymywanie kontaktow z
pozwanag, zarzut braku dbalo$ci pozwanej o powodke nie mogl sie ostaé. Ponadto powodka nie wskazala zadnej sytuacji



konfliktowej, ktorej przebieg Swiadczy¢ by mogl o razacej niewdziecznosci pozwanej, albowiem pozwana nie stosowala
w stosunku do niej przemocy fizycznej, ani nie zwracala sie do niej w sposob nieodpowiedni. Z ustalen prawidlowo
poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze stosunki emocjonalne pomiedzy stronami ulegly ostabieniu w zwigzku
z rozpadem malzenstwa syna powddki z pozwana, co skutkowato odsunieciem sie pozwanej od tej rodziny i takim
samym postepowaniem powddki wobec pozwanej, ktora stanela po stronie syna i nie widziala potrzeby utrzymywania
kontaktow z pozwana. Niewatpliwie stosunki rodzinne stron nie byly korzystne, jednakze zachowanie pozwanej w
stosunku do powddki nie mozna ocenié jako niewdzieczno$¢, tym bardziej w stopniu razagcym wymaganym do uznania
za uzasadnione odwolanie darowizny.

Dlatego oddalenie w tym zakresie przez Sad Rejonowy zadania powodki nalezalo uzna¢ za prawidlowe, jako zgodne
z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. W tym zakresie skarzaca kwestionujaca orzeczenie
Sadu I instancji, w apelacji nie podniosla zadnych skonkretyzowanych zarzutéw, do ktérych moznaby odnieé¢ sie
szczegOlowo, a pozostale podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do
negowania wlasciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajgc im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie
nie mogg podwazy¢ trafnosSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Z uwagi na powyzisze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powodki jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiqzku z art. 108
§ 1 k.p.c. , przy zastosowaniu w zw. z § 6 ust. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.1 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasqdzajgc od powodki na rzecz pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR( del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



