Sygn. akt ITI Ca 1992/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 733/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt III Ca 1992/13

UZASADNIENIE

Powodka I. D. 7adala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 8.161,26 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 12 2009r. oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 23 10 2009r. zostal uszkodzony nalezacy do niej
samochod marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen, ktory wyplacil tylko czeé¢ naleznego jej odszkodowania i dochodzi ona jego pozostalej czesci.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna

w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu. Podnosila, ze
wyplacone odszkodowanie w pelni skompensowalo szkode powstala w majatku powodki.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 16 10 2013r. zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 7.703,39
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 12 2009r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.



Wskazal, Ze na zasadzona kwote 7.703,39 zt skladaja sie kwoty: 7.459,39 z} z tytulu odszkodowania stanowiacego
réznice pomiedzy kwota nalezng w wysokosci 11.786,40 zl a juz wyplacona przez pozwana w wysokosci 4.327,01 zl
oraz 244 zt tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy. W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal
regulacje: art. 805 § 1i 2 k.c., art. 817§ 1i 2 k.c., art. 822 § 1 k.c., art. 363 k.c. oraz poglady prawne wyrazone przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 12 10 2001r. (III CZP 57/01), z dnia 28 05 2004r. (III CZP 24/04). Stwierdzil,
iz pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku drogowego. Sporna
pozostawata wysokos¢ odszkodowania. Wskazal, ze oparl sie na opinii bieglego ustalajacej wysoko$é kosztow naprawy
samochodu na kwote 11.786,40 zl — z uwzglednieniem kosztoéw zakupu oryginalnych czesci (gdyz powodka nie ma
obowigzku stosowania zamiennikéw cze$ci oryginalnych) oraz z uwzglednieniem $redniej ceny za roboczogodzine w
wysokoSci 90 zt. Nadto, uznajac ze poniesienie przez powodke kwoty 244 zt tytulem wynagrodzenia rzeczoznawcy
bylo uzasadnione i pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnieniem kolizji drogowej, uwzglednit
roszczenie i w tym zakresie. O odsetkach orzekl positkujac sie regulacjg art. 817 § 11 2 k.p.c. O kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. , uznajac ze powddka ulegla tylko w nieznacznej czeéci swojego zadania.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spolka Akcyjna w W. w czeéci zasadzajacej roszczenie oraz orzekajacej
o kosztach procesu, ktéra wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ,zastapienie kwoty 7.703,39 zl
kwota 4.241,66 zI” oraz zasadzenia na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje badz jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Zarzucila orzeczeniu:

a). naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze naprawa 8-letniego na dzieii powstania szkody pojazdu
powddki powinna nastgpi¢ przy uzyciu oryginalnych czesSci zamiennych i ze koszt takiej naprawy mieSci sie w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda,

- art. 354 k.c. poprzez pominiecie obowiazku wspoéldzialania stron przy wykonaniu zobowigzania, ,w tym w
szczeg6lnoSci powodki jako wierzyciela, ktory powinien mie¢ na wzgledzie cel spoleczno-gospodarczy prawa
podlegajacego wykonaniu, w interesie ktorego nie lezy naprawa kilkuletniego juz samochodu po cenach najwyzszych
z mozliwych”,

- art. 361 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa ich wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie w wysokoéci 7.703,39
z} mie$ci sie w granicach normalnego nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla oraz iz kwota ta nie pociaga za
soba nadmiernych dla pozwanej kosztow,

b). naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposob catkowicie
dowolny, nie dajacy sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego i porzadkiem prawnym; Sad pierwszej instancji
przyjal ,ze naprawa samochodu powddki dokonana by¢é mogla wylacznie w oparciu o oryginalne czesci, wedlug
cen z daty sporzadzenia wyceny, podczas gdy z opinii powolanego w sprawie bieglego jednoznacznie wynikato,
Ze zastosowanie podczas naprawy pojazdu czeSci oznaczonych symbolem Q o jakoSci identycznej z jakoscig czeéci
oryginalnych przywraca ich prawidlowy stan techniczny.

Powdédka I. D. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowat roszczenia powoédki, przyjmujac, ze maja one zrédlo w taczacych
pozwana ze sprawca wypadku drogowego umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej
za szkode.

Kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne zostala oparte zostaly

na informacjach zawartych w opinii bieglego, ktéra odpowiada na zadane mu pytania, a zawarte w niej wnioski sg
logiczne i majg podstawe w zgromadzonym przez bieglego materiale faktograficznym, wobec czego Sad Rejonowy
uznal ja za wiarygodng a Sad odwolawczy ocene te podziela.

Zarzut apelacji odnoszacy sie podstawy faktycznej orzeczenia w zaden sposob nie neguje sposob sporzadzenia
przez bieglego opinii lecz przyjeta ostatecznie przez Sad Rejonowy metode ustalenia wysokosci naleznego powodce
odszkodowania.

Dlatego w istocie kwestionuje on dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonego stanu faktycznego
(wykladnie norm prawa materialnego) i jako taki nie ma on wplywu na powyzsza ocene

Prawidlowe s3 takze pozostale ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia, ktore dotycza
okolicznoS$ci bezspornych pomiedzy stronami albo maja podstawe w zebranym w sprawie wiarygodnym materiale
dowodowym.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjal za wilasne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest takze
prawidlowa.

Odpowiedzialno$é¢ pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byta negowana w toku postepowania.

Ma ona zrédlo w regulacji 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw zawartych przez pozwang ze sprawcg wypadku drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c. uprawniajacej
powddke do dochodzenia roszcezen bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na zasadach ogdlnych rodzi ona po stronie pozwanej obowiazek zaplaty powddce odszkodowania za szkody wynikle
na skutek przedmiotowego wypadku drogowego.

Jego zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c. zgodnie z ktéra pozwana jest zobowigzana do zrekompensowania mu
szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedacej normalnym nastepstwem zdarzen z ktérych ona wynikla.

Stosownie do regulacji art. 363 § 1 zd. 1 k.c. przy jej naprawie priorytet ma restytucja naturalna i dla ustalenia
wysokosci odszkodowania nie ma znaczenia czy naprawa samochodu zostala rzeczywiécie wykonana, ani tez jaki byl
jej rzeczywisty koszt (rzecza poszkodowanego jest w jaki spos6b wykorzysta on przyznane mu odszkodowanie, ktore
moze np. zuzy¢ na inne cele).

Zgodnie z kompensacyjnym charakterem roszczen odszkodowawczych restytucja naturalna ma doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu technicznego i estetycznego samochodu sprzed wypadku, to za$§ nastgpi tylko wtedy, gdy
naprawa samochodu zostanie przeprowadzona przy zastosowaniu tego samego rodzaju czeéci jakie bylty zamontowane
w uszkodzonym samochodzie (czeSci oryginalnych, zamiennikéw czeéci oryginalnych, czy tez uzywanych czeSci
pozyskanych z innych samochod6w), z uwzglednieniem ich stopnia zuzycia.

Przewazajaca cze$¢ samochod6w poruszajacych sie na polskich drogach to samochody wcze$niej nienaprawiane,
co rodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze zamontowane w nich czeéci - w chwili wypadku drogowego
- byly czeSciami oryginalnymi, ktére nie zostalo przez pozwang w toku postepowania skutecznie podwazone (np.
przez przedstawienie stosownej dokumentacji z ogledzin samochodu, o ktérej prawidlowe sporzadzenie zaklady
ubezpieczen powinny zadbaé bezposrednio po zgloszeniu im przez poszkodowanego szkody), ktére w sprawie zostalo



dodatkowo potwierdzone w zeznaniach §wiadka W. K. (§wiadek zeznal, Ze czeSci zamontowane w uszkodzonym
samochodzie byly czeSciami oryginalnymi - k-56 akt).

Stusznie apelacja podnosi, iz samochod powodki liczyt 8 lat i zamontowane w nim czeSci oryginalne byly cze$ciami
uzywanymi.

Uwzglednienie stopnia zuzycia czeSci zakwalifikowanych do wymiany

nie moze jednak prowadzi¢ do ustalania ich warto$ci przez automatyczne zmniejszenie ceny cze$ci nowych
o hipotetyczny stopien ich zuzycia wynikajacy z okresu i sposobu dotychczasowej eksploatacji uszkodzonego
samochodu, czy tez — jak tego domaga sie skarzaca - przyjecie zamiast nich warto$ci zamiennikéw, nawet wtedy, gdy
byly one produkowane przez tego samego producenta co czedci zamontowane w uszkodzonym samochodzie.

Istota restytucji naturalnej polega bowiem na przywroéceniu uszkodzonego samochodu do takiego
samego stanu w jakim sie on znajdowal przed wypadkiem i w przypadku, gdy w samochodzie
byly zamontowane czesci oryginalne, wymog ten bedzie spetlniony tylko wtedy, gdy zostanqg
w nim zamontowane czesci opatrzone logo tej samej firmy, ktorej logo widnialo na czesciach
uszkodzonych

10 takim samym lub zblizonym stopniu zuzycia (logo danego firmy swiadczy bowiem o tym, iz firma
ta gwarantuje odpowiedniq jakosé czesci i jest faktem powszechnie znanym, iz zamontowanie w
samochodzie czesci opatrzonych logo innego producenta ma wplyw na jego wartosé rynkowa, w
zaleznosci od okolicznosci moze jq zwiekszaé albo obnizaé).

Jej przeprowadzenie w ten sposoéb musi by¢ jednak realne (mozliwe do zrealizowania), co oznacza ze tego rodzaju
czes$ci musza by¢ dostepne na rynku,

a ich ewentualna niedostepnos$¢ na rynku nie moze rodzié dla poszkodowanego negatywnych konsekwencji w postaci
obnizenia naleznego mu odszkodowania w wyniku pomniejszenia ceny czeSci nowych o hipotetyczny stopien zuzycia
uszkodzonych czeSci wynikajacy z okresu i sposobu dotychczasowej eksploatacji uszkodzonego samochodu, czy tez
przyjecie w ich miejsce warto$ci zamiennikéw czeSci oryginalnych.

Prowadziloby to bowiem do obcigzenia go czeScia kosztéw restytucji naturalnej, a zwigzany z tym uszczerbek w
jego majatku nie zostalby mu skompensowany, chyba ze zastosowanie zamiennikow doprowadziloby to zwiekszenia
warto$ci samochodu — w odniesieniu do jego wartoéci sprzed wypadku — co jednak wymaga wykazania przez
zobowigzanego do naprawienia szkody, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Dlatego Sad Rejonowy ustalajac zakres i wysoko$¢ szkody prawidlowo oparl sie na tej czeSci opinii bieglego, w ktérej
ustalono koszty naprawy przedmiotowego samochodu przy uwzglednieniu ceny cze$ci nowych oryginalnych, zamiast
ustalié ja w oparciu o wyliczenia bieglego przy uwzglednieniu ceny czeéci nowych oryginalnych oraz dostepnych czeéci
klasy Q.

Przy uwzglednieniu cze$ci nowych oryginalnych koszty naprawy samochodu powodki zgodnie z opinia bieglego
wynoszg 11.786,40 zt i w takim zakresie powinny one zosta¢ powodce skompensowane przez pozwana.

We wskazanych powyzej granicach mieszcza sie réwniez uwzglednione przez Sad pierwszej instancji koszty
wynagrodzenia rzeczoznawcy w wysokoSci 244 zl, ktére zostaly poniesione przez powodke przed wszczeciem
postepowania sadowego.

Dlatego w polaczeniu ze wskazanymi powyzej kosztami naprawy samochodu nalezne powoddce od pozwanej
odszkodowanie wynosi 12.030,40 zl.



Zostalo jej one skompensowane przez pozwang tylko w czesci - pozwana przed wszczeciem postepowania wyplacila
odszkodowanie w wysoko$ci 4.327,01 zt i powddce nalezy sie od pozwanej pozostala czes¢ odszkodowania w wysoko$ci
7.703,39 zl oraz odsetki ustawowe od dnia nastepnego po uplywie jednego miesigca od chwili zgloszenia szkody.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i apelacja jest bezzasadna.
Reasumujqc apelacje pozwanej jako bezzasadnqg oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1
pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z
poéziniejszymi zmianami), biorgc pod wwage, iz pozwana ulegla w calos$ci w tym postepowaniu
i powinna zwroci¢é powodce poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez
Jachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Tatarczyk



